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Forord

SLG Thomas International har henvendt seg til forskningsstiftelsen Fafo for 4 fa
giennomfort en validitetsvurdering av Thomas Person Profil Analyse (heretter PPA) pa
et materiale som ble samlet 1n hos bedriftens kundekrets 1 Norge.

Konteksten

PPA inngar vanligvis som ett av elementene 1 en intervjuprosedyre 1 forbindelse med
ansettelsesbeslutninger, eventuelt ved omorganiseringer eller opplaering 1 bedrifter.
Ifolge den tekniske handboken (Irvine 1989) er PPA et verktoy for 4 strukturere en
intervju- og samtaleprosess — et grunnlag for samtale om folks selvoppfatning og
preferanser. Verktoyet inngar for eksempel som sjette trinn 1 en intervju- og regis-
treringsprosedyre ved ansettelsesprosesser. Denne prosedyren inneholder blant annet
innsamling av biografiske data, stillingsbeskrivelse foretatt av bedriftens ledelse
(SPPA — Stillingens Person Profil Analyse), personlig interviju/samtale, en oppsum-
merende rapport med rangering av individer (sokere), gjennomforing av PPA og sam-
taler, kontroll av referanser og innhenting av tilleggsinformasjon.

I var sammenheng mnebarer dette at mange av respondentene har passert de
forste stadiene 1 en utvelgelsesprosess med sikte pa ansettelse. I den forstand utgjor
utvalget et selektert, ja kanskje endog et homogent utvalg yrkesaktive nordmenn. Dette
selektive elementet forsterkes ogsa av at utvalget av respondenter er hentet fra den
norske kundekretsen til Thomas International. V1 regner ikke med at utvalget er re-
presentativt for det norske arbeidslivet 1 statistisk forstand. Samtidig er det grunn til a
tro at dette spestelt gjelder respondenter som er toppledere eller mellomledere. For a
utvide observasjonsgrunnlaget og for a skape storre bredde 1 fordelingen av yrkes-
posisjoner 1 utvalget, har vi 1 samarbeid med oppdragsgiver gjennomfort cirka 100
intervjuer med ordinzre ansatte (medarbeidere) 1 de bedriftene som mnngar 1 under-
sokelsen. Disse personene er neppe intervjuet 1 forbindelse med at de ble ansatt 1
bedriften. Uansett har denne utvidelsen bidratt til 4 oke utvalgets bredde og ned-
slagsfelt.

Problemstillinger

I dette notatet diskuteres Thomas Person Profil Analyse (PPA) ved hjelp av et
datasett som bestar av 409 egenvurderinger. Nitti personer er intervjuet pa to ulike
tidspunkter, og omtrent like mange, 91 personer, ble vurdert av en arbeidskollega, 84
ble vurdert av to kolleger, 49 ble vurdert av tre kolleger. I utgangspunktet vil 80—90
enheter vare 1 minste laget for statistisk analyse. Likevel spor vi:

o I hvilken grad produserer datasettet de profilene som teorien bak PPA fore-
skriver?
. Er det samsvar mellom de intervjuedes oppfatning av seg selv over tid?



. Er observatorene enige med respondentener

o Er det kanskje andre forhold som kjonn, alder, utdanning og lignende som pa-
virker skarene pa PPA?

Notatets innhold

Notatet bestar av atte avsnitt: Forst skisseres den teoretiske modellen for PPA. Det-
etter diskuteres hva som menes nar man pastar at et mal er reliabelt og valid. I tredje
avsnitt beskrives instrumentet. Hvordan ser sporreskjemaet ut, hva slags forbindelse
er det mellom mdikatorer og samlemal, og er det noe som tyder pa at to ulike utgaver
av sporreskjemaet fungerer sveert ulikt? Fjerde avsnitt beskriver utvalget, og femte av-
snitt sjekker stabilitetsegenskaper 1 instrumentet: Hvordan er samsvaret mellom den
enkeltes oppfatning av seg selv over tid og kollegenes oppfatning — klarer ego a predi-
kere alters vurdering av seg selve Sjette avsnitt bruker faktoranalyse for a undersoke
om vi fir de konstellasjonene av «personligheter» (og/eller preferanser) som teotien
foreskriver at vi skal fa. I syvende avsnitt gjennomfores noen enkle regresjonsanalyser
for blant annet a undersoke om virkninger av posisjons- og miljofaktorer, som er
sentrale 1 konstruksjonen av PPA, overlever kontroll for virkninger av blant annet
kjonn, alder og utdanning. Det har veart sterke strukturelle endringer pa arbeids-
markedet, tkke minst endringer 1 autoritetsforhold pa skalaen fra «Taylorisme», via
«Fordisme» til «post-et eller annet», kanskje «Post-fordisme». Samfunnet har gjen-
nomlevd en utdanningsrevolusjon, og kanskje det viktigste, kvinner er 1 dag integrert 1
lonnet arbeid, nesten pa linje med menn. Vi kan tenke oss at slike dramatiske en-
dringer 1 arbeidslivet bade pavirker tolkningen av de profilene vi faktisk finner
og/eller peker ut over grunnstrukturen i PPA. Siste avsnitt oppsummerer disku-
sjonen. Her vil man ogsa finne noen anbefalinger.

Takksigelser
Forfatteren onsker a takke Anders Reichborn for et godt og leererikt samarbeid. Takk
til Anders og til Marianne Ostby for kommentarer og innvendinger til tidligere utkast
av dette notatet. Takk til Nina Elnan for hjelp til mnnlesning av skjemaer pa data. Takk
til Jonny Iversen pa FFafo for hjelp til tilrettelegging av Data-entry-program for regis-
trering av skjemaer, samt tilrettelegging av SPSS-filer for analyse.

Pa tross av all denne hjelpen og stotten kan det ha oppstatt feil og misforstael-
ser: Eventuelle fell og dumheter som matte forekomme 1 dette notatet er helt og
holdent forfatterens eget ansvar.

Oslo, oktober 1998
Jens B. Grogaard



1 Teoretisk modell

Det teoretiske utgangspunktet for personlighetsanalysen PPA er Marstons bok Ezo-
tions of Normal People fra 1928. Teorten og praktiseringen av den er senere videreutvik-
let og modifisert av forskere og praktikere innen arbeids- og forskningsfeltet «person-
lighetsvurdering» (generelt psykometri) — tkke minst av Thomas Internationals egne
forskere og praktikere.' T denne fortettede fremstillingen av det teoretiske grunnlaget
for PPA folger vi stort sett presentasjonen 1 Irvine (1988).

Aktiv - passiv respons

Marston tenkte seg at individer znzeragerer med sine omgivelser. Aktorene formes av og
omformer sine omgivelser. Et annet premiss er forestillingen om normalitet og
bevissthet: Normale mennesker har et bevisst, ja endog et reflektert forhold til smne
folelser. Det gjelder ogsa 1 forholdsvis anstrengende, utfordrende, usikre og ube-
hagelige arbeidssituasjoner. Der noen velger imitasjonen, velger andre opposisjonen,
heter det gjerne 1 handlingsteorier som utfordrer den behaviouristiske grunnregel at
stimulus selekterer responsen.” Der sanksjonene fremstir som moderate, kan indivi-
dene 1 prinsippet forholde seg langs hele skalaen fra aktiv til passiv respons nar de
eksponeres for de samme stimuli 1 bestemte situasjoner. Denne friheten til a velge
innebzrer for eksempel at man kan oppseoke eller soke a skjerme seg mot bestemte
miljoer og posisjoner pa atbeidsmarkedet.’

Samtidig vil det vare slik at individer velges ut til ulike miljoer og posisjoner nar
de opptrer som arbeidssokere — og dette kan for si vidt forsties som en «ytre» utvel-
gelse. Ansettelse, og senere muligheter for opprykk og karriere, styres 1 prinsippet av
andre — av personer som allerede er «innenfor og som kontrollerer disse beslutning-
ene. I utgangspunktet er det ikke urimelig a tenke seg at slike utvelgelsesprosesser
bade kan bidra til 4 produsere sosial enskverdighet og konformitet, nzr sagt pa be-
haviouristisk maner, og gjerne etter lesten «krake soker make» — men kanskje ulike
former for konformitet?

' Bl.a. Irvine (1988) og (1989), Irvine m.fl. (1991), Brorson (1993), Kaplan m.fl., Cripps m.fl. (1988),
Thomas Int. (1993).

% | Beyond Freedom and Dignity uttrykker Skinner (1971) seg slik: «The trouble was that the en-
vironment acts in an inconspicuous way: it does not push or pull (...) (it) not only prods or lashes, it
selects« (ibid: 22,23).

3 Dermed har man for s3 vidt overskredet den todelingen (dikotomien) som forestillingen om imitas-
jon og opposisjon bygger pa. Horney (1945) snakker om & komme i magte (moving towards), sette seg
opp mot (moving against) og bevege seg bort fra (moving away from). Analogien i sosiologi og sta-
tsvitenskap er antagelig Hirschmans (1970) triade: Exit, voice, and loyality: responses to decline in
firms, organizations, and states.



Fire grunnformer - DISC

Gitt at mennesker gjennom sostaliseringsprosessens irrganger utvikler ulike tilboyelig-
heter og personlighetstrekk — sikalte handlingsdisposisjoner — tenkte Marston seg at
fire grunnformer (dimensjoner) ville vare av szrlig relevans 1 arbeidslivet: Dominans,
innflytelse, stabilitet og foyelighet («compliance») — altsa DISC. Disse grunnformene er
definert og anskueliggjort (operasjonalisert) som ulike individuelle responser pa kjen-
netegn ved omgivelsene. Marstons imteraksjonisme innebarer ogsa at begreper
bestemmes 1 forhold til hverandre — relasjonelt.

Dominans oppfattes som en kraftfull respons pa noe som oppleves som utfor-
drende eller truende — en energiutladning som gir kapasitet til 4 kontrollere og styre.
Foyelighet er pa en mate motsatsen — en kapasitet til a la seg kontrollere og styre, til a
bevege seg etter ytre diktat. Irvine (1988: xx11 — xxiit) understreker at begrepene har en
«dr. Jekyll og mr. Hyde-karaktem. Som et hjelpemiddel til a karakterisere folks atferd,
gir betegnelsene dominans og foyelighet positive savel som negative assosiasjonet.
Dommant opptreden dekker hele spekteret fra det a ta mitiattiv og det a sta oppreist
nir det stormer rundt en' — en opptreden det for sa vidt stir respekt av — til det &
opptre som bolle.” Foyelighet kan analogt vare uttrykk for bade frykt og glede:
Evnen og viljen til 4 la seg henfore og begeistre plasseres under betegnelsen foye-
lighet, for eksempel medfolelse (empati), samt estetiske og religiose folelser og op-
plevelser. Uansett fremstar den grunnleggende ideen av dominans som en aktiv re-
spons pa ytre press eller motstand, mens foyelighet representerer en passiv respons pa
en opplevelse av antagonistiske krefter 1 ens omgivelser — fortrinnsvis miljoet pa ar-
beidsplassen.

Pa samme maten kan man tenke seg at harmoniske eller gunstige omgivelser
fremkaller andre responser: Innflytelse og stabilitet defineres som en aktiv, hen-
holdsvis passiv, reaksjon pa omgivelser som fremstar som belonnende. Den som
spiller pa innflytelse, spiller pa det sosiale. Vedkommende bruker bedriften som
«rnarkedsplass».6 Der den dominante dikterer, vil den innflytelsesorienterte sjarmere,
overbevise og argumentere. Der den foyelige lar seg diktere, vil den stabile eller til-
pasningsdyktige opptre imotekommende, generost, villig og pliktoppfyllende. Sam-
tidig understreker Irvine (1988: xxxxi) at innflytelse og stabilitet er de begrepene 1 den
moderne utgaven av PPA som antagelig avviker mest fra Marstons opprinnelige fore-
stillinger.

* Vi tenker for eksempel p& Albert Banduras’ (1977) forestilling om hgy egenvurdert kapasitet eller
store mestringsforventninger (high perceived self-efficacy).

° En belle er som kjent en person som opptrer aggressivt uten at vedkommende demonstrerer mot.

® Takk til Anders Reichborn for dette poenget.



En oppfatning som er strukturert av
to kjennetegn ved omgivelsene?

Marston tar utgangspunkt 1 en teori om menneskers oppfatning (persepsjon) av sine
omgtvelser. I den forstand blir PPA kognitivt forankret. Man er disponert for a re-
spondere pa ulikt vis 1 ulike kontekster, og det er kombinasjonen av bestemte kjenne-
tegn ved omgivelsene og den posisjonen man innehar 1 et hierarkisk arbeidsliv, som
fremkaller de fire ulike responsene.” Det vil med andre ord vare en tendens til at de
fire grunnformene (DISC) blir strukturert til to dimensjoner av spesifikke kombi-
nasjoner av arbeidslivets posisjonshierarki og kjennetegn ved arbeidsmiljoet (Figur 1):

* Individenes respons pa omgivelser (arbeidsmiljoer) som fremstar som ut-
fordrende, kompetitive, konfliktfylte eller endog truende — antagonistiske miljoer —
grupperer seg pa en skala der dominant (aktiv) og foyelig (passiv) respons utgjor
ytterpunktene. I slike bedrifter vil det vare en tendens til at lederne fremhever
dominans og distanserer seg fra foyelighet, mens ansatte fremhever foyelighet og
distanserer seg fra dominans.

*  Der omgivelsene fremstar som imotekommende, skjermede og gunstige — harmon-
tske miljoer — utgjor innflytelse (aktiv) og stabilitet eller tilpasningsdyktighet (passiv)
responsens polaritet. Her vil det vare en tendens til at ledere spiller pa innflytelse
og distanserer seg fra stabilitet, mens ansatte fremhever de motsatte tilboyelighet-
ene.

Alternativt kan man tenke seg at nar slike karaktertrekk er etablert, vil bedrifter velge
ut ledere og ansatte etter den ovennevnte kombinatorikken — utfallet blir det samme. I
det siste tilfellet vil vi imidlertid ha en teort om omgivelsenes respons pa mndividuelle
fremtoninger. En tredje mulighet, som kan etablere den samme konstella-
sjonen 1 tilspisset form, er nar mndividuelle oppfatninger (persepsjoner) av omgivel-
sene opererer sammen med ytre (eksterne) utvelgelsesmekanismer — 1 en selvforsterk-
ende kjede. Monsteret kan uansett skisseres som 1 Figur 1.

" Det er noen fellestrekk ved denne tankegangen og Bourdieus forestillinger om kulturelt habitus, selv
om det innholdsmessige er svaert forskjellig. Begge forestillinger er kognitivt forankret, og begge
utvikler teorier om potensiell handling (disposisjoner). Jonathan Turner presenterer et interessant
forsgk pa a klassifisere (og integrere) et knippe teorier om behovs-/handlingsdisposisjoner i sin artik-
kel Towards a sociological theory of motivation fra 1987. Dette forslaget er ogsa diskutert i Grggaard
(1995/1997: 744-748).



Figur 1 Grunnmodellen: Individenes respons pa ulike omgivelser i arbeidslivets posisjonshierarki.
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Aktiv respons i
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Stabilitet: Innflytelse:
Passiv Aktiv respons
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Foyelighet:

Passiv respons i et
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Andre muligheter

Den grunnleggene ideen er med andre ord at hvis man klassifiserer mennesker etter
deres yrkesposisjon eller stilling 1 ulike arbeidsmiljoer, vil man vare tilboyelig til a
finne dominante ledere og foyelige ansatte 1 disharmoniske arbeidsmiljoer, og
innflytelsesorienterte ledere og tilpasningsdyktige (stabile) ansatte 1 harmoniske
arberdsmiljoer — fordi disse individenes persepsjon av omgivelsene fremkaller slik
fremtoning hos dem.

Marston benyttet begrepet «submission», det vil st underdanighet eller under-
ordning, for a karakterisere den passive tilpasningen til et mer harmonisk arbeids-
miljo. Betegnelsen underordning er senere endret til de mer positive termene tilpas-
ningsdyktighet og stabilitet. Begrepet «compliance» ble brukt for a karakterisere en
passiv respons 1 et antagonistisk arbeidsmiljo. Oversatt til norsk er det for sa vidt in-
teressant at ordboker assosierer bade compliance og submission med ordet foyelig.
Derfor er det fristende a4 sporre om det kan vare en tendens til at norske respon-
denter oppfatter konkrete indikatorer pa disse to dimensjonene som uttrykk for til-
narmet den samme egenskapen.

En annen mulighet er naturligvis at ledere og ansatte posisjonerer seg pa mer
enn to mater: Konstruktorene av PPA tenker seg ledere som enten posisjonerer seg 1
kraft av sin egen person (dominans), eller som spiller pa det sosiale, som bruker
bedriften som «markedsplass» (innflytelse). Ledere kan ogsa posisjonere seg 1 kraft av
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sin kompetanse, at deres autoritet hviler pa faglig dyktighet fremfor pa dominans eller
sostalitet.

For det fjerde er den grunnleggende polariteten 1 PPA utformet 1 et foretaks-
miljo (og 1 en tid) som kanskje skulle tilsi at man 1 et moderne norsk arbeidsmiljo fin-
ner andre konstellasjoner enn de man fant (og forventer a finne) 1 et «anglo-saksisk»
arbeirds-miljo. En mulighet kan vare at det er de personene som befinner seg mellom
barken og veden — for eksempel linjelederne og mellomlederne — som betoner foye-
lighet og stabilitet — 1kke de underordnede pa arbeidsplassen. Og, hvordan opptrer
moderne kvinner — kan det vare en tendens til at de betoner sosialitet og for eksem-
pel distanserer seg fra foyelighet og stabilitet? I sa fall bor vi forvente 4 finne et mer
komplisert monster av posisjoner, miljo og PPA-profiler enn det teorien 1 ut-
gangspunktet foreskriver, men det gjenstar 4 se. Det ville for eksempel vare interes-
sant 4 se om den opprinnelige konstruksjonen ogsa fremstar som et instrument til «a
nyansere seg selv».

Selvadministrert intervju

PPA bygger pa at dominans, mnflytelse, stabilitet og foyelighet kan operasjonaliseres
ved hjelp av et strukturert, selvadministrert intervju med et begrenset antall tvungne
svaralternativer:® I var undersokelse opptrer PPA 1 to utgaver — en utgave der instru-
mentet har et sterkt zpsativt preg og en utgave med et normativt preg. Grunnskjemaet 1
PPA opererer med tvungne svaralternativer. Den enkeltes fremstilling av seg selv
(egenrapporteringen) bygger pa dette sporreskjemaet. Oppdragsgiver har 1 tillegg kon-
struert et observatorsporreskjema for var undersokelse som 1 prinsippet stiller «re-
spondenten» fritt. Her er skalaen normativ. Problemstillinger som er knyttet til hvor-
dan de to skjemaene virker, kommer vi tilbake til under diskusjonen av
wnstrumenteney.

Maske, press og selvbilde

Personer som skal karakterisere seg selv ved hjelp av PPA tar stilling til 96 beskriv-
ende ord (adjektiver) — jamfor avsnitt 3. De fremhever noen trekk ved sin fremtoning
1 arbeidssituasjonen (Mest typisk svar), distanserer seg fra noe annet (Minst typisk
svar), og neglisjerer eller erklerer seg mdifferent til andre foreslatte beskrivelser 1
sporreskjemaet (ubesvart).

Trekk ved en selv som fremheves, kalles masken. Nar man hevder at noe er
svaert typisk for ens egen fremtoning pa arbeidsplassen, er to ulike tolkninger mulig:
Masken kan uttrykke det man onsker at andre skal se 1 en selv — altsa forstatt som en

¥ Dette er naturligvis et stridstema i samfunnsvitenskap. Garfinkel — etnometodologiens far — argu-
menterte sterkt mot ideen at spgrsmal om atferdstilogyeligheter (hypotetiske situasjoner) sier s3 mye
om atferden i faktiske situasjoner — se for eksempel Dittmar (1976) og Heritage (1984). | ut-
gangspunktet oppfatter vi dette som et empirisk spgrsmal, som det hersker sterk uenighet om.
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sostalt onskverdig fremstilling av seg selv utad. Masken kan ogsa tolkes aktororientert,
som et direkte uttrykk for det man mener man er under normale omstendigheter.

Beskrivelser som betegner en selv pa en mate som man mener er minst typisk,
det vil st som man onsker a distansere seg fra, kalles press. Ved en endring 1 arbeids-
situasjonen oppfattes masken som noe mindre stabil enn det motsatte av det man
distanserer seg fra (altsa negasjonen til press). Siden de to fremstillingene refererer til
ulike ord (konkrete beskrivelser) — de er tkke symmetriske — vil det motsatte av det
man sier at man ikke er, ogsa kunne gi et inntrykk av hva slags fremtoning man har pa
jobb (press-profilen er ogsa kalt «arlighetskurven).

Det tredje elementet 1 PPA tar hoyde for denne muligheten for varierende
aktsombhet ved utfylling av sporreskjemaet 1 tilknytning til et jobbintervju, ved at det
etableres et numerisk kompromiss mellom Mest- og Minst-svarene. Dette kom-
promisset, som 1 praksis er en differanse mellom Mest og Minst skarer gitt kriteriene
for beregning av DISC, kalles se/vbilder. Konstruktorene av det selvadministrerte mnter-
vijuet er tilboyelige til 4 oppfatte selvbildet som en mer stabil karakterbeskrivelse enn
det som fremheves som mest typisk av respondenten selv (dvs. masken).

I denne forbindelsen kan man naturligvis tenke seg flere muligheter: Forst, en
karakteristikk som ikke er aktornoytral: Trekk ved ens egen atferd eller fremtoning pa
arbeidsplassen som man mener er svert lite typisk under normale omstendigheter,
kan vekkes til live nar man utsettes for stress, mas, konflikt og folelsesmessig ubehag 1
arbeidssituasjonen, eller nar man matte ta med seg andre problemer pa jobben. Alter-
nativt kan vi ogsa tenke oss at den som betoner dominans 1 et harmonisk arbeids-
miljo, nermest fremstar som totalt dominerende nar harmonien forsvinner, mens den
som betoner stabile eller foyelige trekk, nermest kryper inn 1 sitt eget skall nar dis-
harmonien dukker opp — «se hvor det stormer der ute, her er det fredfylt og tyst».

Vi kommer tilbake til den konkrete beregningen av skarer pa de ulike aspektene
ved hver enkelt dimensjon (DISC) 1 avsnittet om instrumentene (avsnitt 3).
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2 Litt om validitet og reliabilitet

Trespraksmodellen

Hvis man aksepterer vitenskapsteoriens tospraksmodell — som strengt tatt er en tre-
spraksmodell — kan man skille mellom z7¢ (metafysisk niva), begrep (teoretisk niva) og
genstand (operasjonelt/empirisk niva). Ideer begrunner seg selv som sanne. Samtidig
er metafysiske utsagn viktige for var kunnskap om et fenomen, fordi de kan «utgjore
et steinbrudd for uthugging av hypoteser, sier Joan Robinson’. Begreper er kjen-
netegnet ved at de etablerer band mellom formodning og erfaring, mellom tenkning
og sansning: Begreper har gienstander.

Validitet er knyttet til sporsmalet om man virkelig maler det man sier at man
miler, altsa til forbindelsen mellom det teoretiske og det operasjonelle nivaet: Hva har
man malt, og er datasettet relevant for problemstillingen 1 en undersokelse? Et opera-
sjonaliseringsargument vil vare bade teoretisk og empirisk forankret, men det hersker
uenighet om 1 hvilken grad validitet primaert hviler pa argumenter for konsistens eller
pa malbare fakta (observasjoner). Med henvisning til Imre Lakatos, kan et ytterpunkt 1
denne diskusjonen uttrykkes slik: «Nar vi roper til naturen og spor sant eller falskt,
svarer den konsistent eller inkonsistent».'’ Vi oppfatter dette som en realistisk posis-
jon. Den motsatte holdningen, som neppe blir fornzermet om den kalles empiristisk,
bygger pa at man kan male forbindelsen mellom begrep og gjenstand pa en tilnzrmet
eksakt eller uangripelig mate. I en noe moderert utgave kan holdningen formuleres
slik: «Nar v1 roper til naturen og spor konsistent eller inkonsistent, sa svarer den 1
hvert fall at noe kan vare galt» Na er det ikke bare empiristen som tror at det er noe
der ute som kan skape ubehag 1 logisk konsistente, teoretiske byggverk — som 1 mod-
erne sjargong tror pa eksistensen av empiriske anomalier. Det gjor ogsa mange som
tror at data er «ladet med teori». I trad med dette péstar vi at mgen forestillingsevne
eller teori noen gang blir sa perfekt at den ikke overraskes av begivenhetens gang —
for eller siden. Man trenger imidlertid 1kke a konvertere til empirismen for a hevde et
slikt syn."

° Robinson (1962/1974: 8-9), norsk utgave - @konomisk filosofi.
' | akatos (1970: 130).

! Vitenskapteoretikeren Andrew Sayer argumenterer for at eksponentene for ulike syn pa forholdet
mellom teori og observasjon ledes inn i det endelige (ultimate) ordskifte — og det er for sa vidt et
viktig poeng at skeptikeren alltid far det siste ordet. Sayer (1984: 145-157).
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Fire former for validitet?

Vitenskapsteorien og fagmiljoene opererer med ulike teorier om og klassifiseringer av
validitet. Judd og Kenny (1981) skiller mellom fire former: Konstruksjonsvaliditet , kon-
klusjonsvaliditet, intern validitet og ekstern validiter.”” Nar man anvender en spesifisert (ek-
splisitt) malemodell — det som kalles en generell evalueringsmodell — av typen logit,
probit, linezr regresjon og lignende, er utgangspunktet ofte en kausal hypotese om en
eller annen intervensjonseffekt (zreatment). 1 var sammenheng, som er undersokelser av
hvordan personlighetsindikatorer virker, kan vi for eksempel lansere folgende
pastand: V1 forventer at det relativt sett er flere domiante ledere 1 anstrengende, kon-
fliktfylte og stressede arbeidsmiljoer enn 1 rolige, sedate, oppmuntrende og har-
moniske miljoer. Intervensjonen kan for sa vidt besta 1 kombinasjoner av flere former
for utvelgelse og/eller selvutvelgelse: Dominante personer kan velge 4 soke mot tut-
bulente arbeidsplasser, og vurderings- og ansettelsesprosedyrer 1 slike miljoer kan
vare innrettet mot a avdekke dominans. Vi kan dessuten observere virkninger av rol-
lesostalisering, det vil s1 at selv saktmodige mennesker 1 ansvarsfulle posisjoner spiller
pa dominans nar det begynner 4 storme rundt dem. Hvis denne utvelgelsen skal fylles
med et konkret innhold, ma vi naturligvis ha handfaste indikatorer pa slike konkur-
rerende (og kanskje komplementare) aspekter ved en seleksjonsprosess.” Konklu-
sjoner som bygger pa undersokelser av sosiale fenomener kan uansett diskuteres og
motsies pa de fire planene Judd og Kenny skisserer:

1. Konstruksjonsvaliditeten: Er operasjonaliseringen av de teoretiske forbindelsene
adekvat (mht. situasjon, utfall, prosess, populasjon)?

2. Konklusjonsvaliditeten: Er de paviste effektene tilstrekkelig store til at vi vager a
konkludere at de finnes? I statistikken brukes gjerne signifikans pa ett bestemt ni-
va som kritertum.

3. Intern validitet: Er de paviste effektene uttrykk for en bestemt pavirkning, eller
ma v1 mnnse at det er konkurrerende kausale forklaringer pa det observerte mons-
teret 1 datar Er for eksempel lederen 1 den konkurranseutsatte bedriften dominant
fordi han — det er oftest en han — har sekt disse utfordringene, blitt valgt ut av an-
dre, eller er blitt sosialisert inn 1 en slik rolle?

4. Ekstern validitet: Kan funnene genereraliseres (til andre situasjoner, utfall, popula-
sjoner, former for pavirkning, og lignende)?

"2 Judd og Kenny henviser til begrepsbruken hos Cook og Campbell (1979), men presenterer for s§
vidt sin selvstendige tolkning av hva disse fire formene for validitet betyr.

" Robert Merton (1975) formulerte et program for empirisk forskning, som krevde at enhver empirisk
undersgkelse ble designet slik at ulike formodninger og teorier skulle magtes pa en felles arena til
gjensidig berikelse og kontrovers. Deretter var det empirikerens plikt 3 ta stilling.

14



Vi ngyer oss med en tredeling ...

En mer tradisjonell og antagelig enklere inndeling, er a skille mellom tre former for
validitet: Prediksjonsvaliditet, Rriterievaliditet og konstruksjonsvaliditer.’

Prediksjonsvaliditet - den svakeste formen

Et instrument eller en maling har prediksjonsvaliditet hvis det forutsier et utfall som
teorien ster at man skal fa. I praksis sjekkes prediksjonsvaliditet pa det operasjonelle
planet. Et eksempel pa en slik prediksjonstest kan vaere at man med utgangspunkt 1 en
teor1 om fremveksten av «meritokratiet» (det ytelsesorienterte samfunn), undersoker
om det virkelig er slik at skaren pa en 1Q-test predikerer individenes fremgang 1 det
moderne arbeidslivet etter endt skolegang. Hvis denne statistiske relasjonen ikke bare
eksisterer, men ogsa fremtrer ganske sterkt, vil man veare fristet til 4 konkludere at
utvelgelsesmekanismene pa arbeidsmarkedet peker 1 meritokratisk retning. Samtidig er
ikke denne testen 1 seg selv tilstrekkelig til 2 bekrefte en teort om at arbeidsmarkedet
selekterer intelligens — for relasjonen mellom mtelligens og karriere har man ikke
malt. Man har malt IQ og tolker skaren som uttrykk for mntelligens. Det er naturligvis
en mulig tolkning, men IQ kan ogsa vare uttrykk for mange andre forhold — for ek-
sempel, kvaliteten og omfanget av den skolegangen man har fatt, kvaliteten pa sosiale
og kognitive stimuli 1 hjem og nzrmiljo, osv. Alt dette representerer tolkninger av
«bakenforliggende» (latente) kausalrelasjoner som man ma argumentere for bade teo-
retisk og empirisk, for eksempel ved a kontrollerere effekten av IQ pa yrkesposisjon
for variasjoner i utdanning og sosial bakgrunn, sosialiseringshistorie og lignende."

Noe sterkere - kriterievaliditet

Kiriterievaliditet kan 1 sa fall vaere svaret: Et mal har kriterievaliditet hvis det er hoyt
korrelert med et annet mal som v1 allerede har argumentert for validiteten til. Man kan
for eksempel tenke seg at dette andre malet er mer raffinert, har storre bredde og
nedslagsfelt, er bedre dokumentert og sa videre enn det forstnevnte malet. Uansett
har man et problem, fordi tolkningen av slike statistiske relasjoner mellom opera-
sjonelle begreper (variable) bygger pa prinsippet at «assumptions outnumber infor-
mation two to one» (Fischer m.fl. 1996: 37-38). Selv om det sjelden er snakk om ren

4 Se for eksempel Hellevik (1977/1980).

!5 samtidig er det sider ved det praktiske liv hvor vurdering av sannhet og nytte hviler pd at man
predikerer riktig — der det primaere sannhetskriteriet er «se det virker!» (praktisk adekvans). Nar rgr-
leggeren har reparert rgret som sprang lekk, vil det herske liten tvil om at handlingen bade var «sann»
og «nyttign — den fremstod som umiddelbart evident. Nar man diskuterer abstrakte stgrrelser som
intelligens, personlighet, handlingsdisposisjoner og lignende, er det fa utsagn som tilhgrer klassen av
umiddelbart sanne og nyttige (evidente) utsagn. Relevans, indikatorvalg osv. ma begrunnes.
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tro 1 faglige diskusjoner, vil slike tolkninger hvile pa blant annet argumenter for kon-
sistens mellom ulike nivaer 1 et teoretisk byggverk — for sa vidt slik Lakatos hevdet.

Konstruksjons- eller begrepsvaliditet -
den store utfordringen

Da er vi kommet til det utfordrende validitetskriteriet — konstruksjonsvaliditet. Hvis vi
holder oss til Fisher m.fl., betyr konstruksjonsvaliditet at det malet vi anvender faktisk
maler det begrepet det er meningen at det skal male, og da kommer man ikke utenom
detaljert nnholdsanalyse. I eksemplet med IQ-testen ma man blant annet vurdere om
de sporsmalene man stiller til respondentene er egnet til 4 avdekke vedkommendes
intellektuelle kapasitet. Anvendt pa pastander om at man maler personlighetsegen-
skaper, ma man analogt redegjore for at de indikatorene man bruker faktisk repre-
senterer det vi forstar med personlighetstrekk, personlige tilboyeligheter, hand-
lingsdisposisjoner osv. Det heter jo at «fanden sitter 1 detaljene».

Na har ikke vi slike ambisjoner 1 dette notatet. En gryende begrepsevaluering er
skissert 1 appendiks 1. Vi redegjor for noen detaljer 1 konstruksjonen av instrumentet
og 1 hvordan de enkelte indikatorene rent teknisk lader pa ulike dimensjoner 1 den
profilen som kalles DISC — dominans, innflytelse, stabilitet og foyelighet. I tillegg
benyttes faktoranalyse og regresjonsanalyse for a undersoke PPAs prediksjons-
validitet, gitt prinsippene for konstruksjon av skarer. En undersokelse av kon-
struksjonsvaliditeten ville 1kke bare problematisert disse prinsippene, den ville ogsa
vurdert hver eneste mndikator pa de fire dimensjonene som inngar 1 DISC-profilen.

Vi spor mer beskjedent om vi finner den konstellasjonen som teorien
predikerer at vi skal fa anvendt pa materialet vart — og, responderer DISC pa for ek-
sempel variasjoner 1 miljo og yrkesposisjoner, slik vi forventer at den skal gjore? Ogsa
1 dette tlfellet vil grunnleggende antagelser vinne 2-1 over mformasjonstilgangen,
men det er 1 det minste mulig at v1 kan fa en «overraskelse». Da blir det galt 4 pasta at
observasjonene fungerer som rene gisler for var teoretiske formodning — vi forfaller
ikke til teoretisk determinisme selv om vi benytter et svakt validitetskritertum. Det
kan for eksempel hende at vi lerer noe av denne diskusjonen, kanskje til og med at v1
oppdager noe nytt — at PPA 1 den forstand fremstar som et instrument som har evnen
til a nyansere seg selv.

Reliabilitet - stabilitet og ekvivalens

Reliabilitetsmal angir noyaktigheten 1 selve instrumentet og gar pa forbindelsen mel-
lom den operasjonaliserte storrelsen (variabelen) og tabulerte data — det vil st hvordan
og hvor noyaktig malingene som leder frem til datasettet er utfort.'” Til sammen

' En detaljert oversikt over og diskusjon av relevante mél p& reliabilitet og validitet er gitt i Iversen
(1997: 15-22).
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utgjor forbindelsen mellom tabulerte data og operasjonelle variable og mellom ope-
rasjonelle og teoretiske variable, datas validitet. Testing av reliabilitet foregar ved at
man sammenligner uavhengige undersokelser (malinger) av samme fenomen: Szabili-
tetstester maler det samme fenomenet pa ulike tidspunkter, mens ekvivalenstester maler
fenomenet uavhengig pa noenlunde samme tidspunkt (Hellevik 1977/1980).

PPA bygger pé forestillingen at personer velger seg selv ut/tilpasser seg (velges
ut) til kombinasjoner av miljo og posisjoner 1 arbeidslivet etter blant annet bestemte
kjennetegn ved deres fremtoning eller personlighet som kan karakteriseres ved hjelp
av DISC. Dette bor vare ganske stabile individuelle trekk, og man antar at det mulig a
fange dem opp gjennom bruk av et selvadministrert sporreskjema. Hvor stabile er
disse DISC-skarene nar respondenten karakteriserer sin egen fremtoning pa to ulike
tidspunkter, og er kolleger som arbeider sammen med vedkommende enige 1 den be-
skrivelsen respondenten gir av seg selv? Dette er to prover pa PPAs troverdighet,
som 1 det forste tilfellet faller inn 1 klassen av stabilitetstester, og som 1 det andre til-
fellet befinner seg 1 grenselandet mellom det vi forstar som ekvivalenstest og predik-
sjonstest (dvs. prediksjonsvaliditet). V1 har ikke brukt identiske sporreskjemaer 1 de to
tilfellene, og det skaper noen problemer for sammenlignbarheten 1 malingen, men det
kommer vi tilbake til 1 neste avsnitt.
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3 Beskrivelse av instrumentene

Informasjonsgrunnlaget 1 var undersokelse bygger pa utfylling av to ulike sporre-
skjemaer som bestar av 96 beskrivende ord (adjektiver), samt sporsmal om blant annet
respondentens kjonn, alder, stilling (yrkesposisjon) og utdanning. Respondentenes
karakterisering av seg selv bygger pa standardskjemaet 1 Person Profil Analyse (PPA).
Oppdragsgiver har 1 tillegg konstruert et eget sporreskjema for observatorvurderinger.
Oversikt over de 96 adjektivene og prinsippene for beregning av skarer (ladninger) pa
DISC-profilen er skissert 1 tabell 1.

Grunnskjemaet

PPA ordner de 96 adjektivene pa en slik mate at intervjuobjektet konfronteres med
fire alternativer samtidig — for eksempel «@rbodigy, «banebrytende», «optimistisk» og
«elvillign. De 96 beskrivende ordene er med andre ord ordnet 1 24 sporsmal (linjer).
Den mtervjuede blir bedt om a peke ut en beskrivelse av fire mulige som vedkom-
mende mener er mest karakteristisk for seg selv (M for mest typisk), samt en annen
beskrivelse som er minst karakteristisk (L. for minst typisk). Man vektlegger noe, dis-
tanserer seg fra noe annet og uttrykker seg indifferent til (neglisjerer) de to resterende
alternativene — 1 hver enkelt av de 24 operasjonene.

Med et par unntak refererer de fire termene pa hver enkelt linje til hvert sitt
aspekt ved DISC-konstruksjonen — henholdsvis domznans (D), innflytelse (1), stabilitet (S)
og foyelighet (C for «compliance»): Ett adjektiv vil 1 de fleste tilfellene mndikere domi-
nans (banebrytende), ett annet mnnflytelse (optimustisk), ett tredje stabilitet (velvillig),
og ett fjerde foyelighet (2rbodig).

Det er ogsa et kjennetegn ved sporreskjemaet at rekkefolgen pa ordene som
refererer til teoriens definisjon av «ladninger» pa DISC, varieres fra sporsmal til
sporsmal. I eksemplet ovenfor fremtrer DISC som CDIS. Dermed blir det noe van-
skeligere for respondenten a gjennomskue «ogikken» 1 instrumentet. Utfyllingen skal
dessuten skje raskt. Det skal ikke vare for mye rom for ettertanke eller for strate-
giske/taktiske overveielser. 17

'7 Generelt legges det stor vekt p& respondentens intuitive, falelsesmessige tilknytning til spréket.
Sparreskjemaet skal veere pd morsmalet — et sprdk respondenten har vokst opp med fra tidlige
barnear. Tidsavgrensningen under utfyllingen av PPA, kan dermed sies & forsterke respondentens
intuitive forstdelse av et begreps betydning og vedkommendes fglelsesmessige (versus rasjonelle)
forhold til det a karakterisere seg selv. Takk til Anders Reichborn for denne papekningen.
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Tabell 1 Oversikt over adjektivenes tilknytning til DISC-dimensjonene basert pd egenvurdering ved hjelp av PPA
(person profil analyse) og observatgrvurdering ved hjelp av observatgrskjema

D 1 S C
Dominans Innflytelse Stabilitet Fayelig
Symmetrisk pa skala:

Sta Tillitsvekkende Snill Ydmyk
Dristig Sjarmerende Imgtekommende Respektfull
Konkurranseglad Munter Likevektig Korrekt
Ubgyelig Lekende Hensynsfull Forsiktig
Selvsikker Omgjengelig Talmodig Behagelig
Eventyrlysten Pratsom Mateholden Fredelig
Besluttsom Selskapets midtpunkt Behersket Trofast
Vagal Overbevisende Tilfreds (7 symmetrier)
Pastaelig Optimistisk Blgthjertet

Iherdig Livsglad Genergs

Karaktersterk Selskapelig Velvillig/medgjerlig

Banebrytende Kameratslig Overbaerende

Argumenterende Populaer Hjelpsom

Sikker (13 symmetrier) (13 symmetrier)

Energisk

Likefrem

Rastlas

(17 symmetrier)

Bare L (distansere):
Orginal

Viljesterk

Modig

Humerfylt

(4 distansert)

Bare M (fremheve):
Tapper

Pagdende

Bestemt

(3 fremhevet)

Ord som ikke gir poeng
pa skalaen:

Variasjonsbredde:
M:17+3 = +20
L -17+(-4)= -21

Trivelig/jovial

Glad

Hjertelig

Dannet

Livlig

Godtroende (L fra S)
(6 distansert)

Overtalende
Inspirerende
Tillitsfull
Beundringsverdig
(4 fremhevet)

Ivrig (ingen poeng)
Diplomatisk (M pa C)

1344 = +17
-134(-6) = -19

Blid
Underdaning
Sympatisk
Nonchalant
Forngyd
Behersket

(6 distansert)

Lojal

Lydig
Godlynt
Villig

Vennlig
Godtroende
(6 fremhevet)

Godtroende (L pa 1)

13+6 = +19
-134+(-6) = -19

Lett a lede
Harmonisk
Omstendelig
Engstelig
Konvensjonell
Bekymret
Tolerant
Resignert
Kultivert

(9 distansert)

Fordomsfri
Stillfarende
Mottakelig
Disiplinert

Arbadig

Smidig

Noyaktig
Diplomatisk (M fra I)
(8 fremhevet)

8+7 =+15
-9-7=-16

19




Ipsativ skala

Denne formen for sporsmalsstilling kalles pa fagspraket zpsazv (selvrefererende) 1
motsetning til nommativ (referanse til en «utenforliggende» eller felles norm). Nar en
respondent tvinges til a prioritere mellom pa forhand gitte alternativer som teller like
mye, vil summen av de skdrene som tilskrives svarene vaere konstant uansett hvordan
individet prioriterer. Oversatt til tall gjennomforer respondenten en vurdering over 24
sporsmal, som for eksempel gir to responser til verdien O (indifferent), en respons til
verdien +1 (M’ene eller det som uttrykkes) og en respons til verdien —1 (L’ene, eller
det man distanserer seg fra). Under forutsetning av at hvert eneste ord fungerer sym-
metrisk pa skalaen, vil med andre ord den totale skaren som tilskrives hver enkelt
respondent over alle dimensjoner, vare konstant.

Ni er det ikke slik at hvert eneste ord fungerer symmetrisk pa «sin» dimensjon 1
grunnskjemaet. Antall symmetriske og asymmetriske ladninger varierer, slik at den
potensielle variasjonsbredden pa trekk som fremheves (M) og pa trekk man distan-
serer seg fra (L), er ulik pa henholdsvis dominans, mnflytelse, stabilitet og foyelighet.
Derfor er det tale om et sterkt ipsativt preg ved PPA. Personer som svarer slik at de
enten fremhever eller distanserer seg fra dominans, en dimensjon som har maksimal-
skarer +20 eller -21, vil kunne oppna flere poeng 1 absolutt verdi enn personer som
for eksempel fremhever eller distanserer seg fra foyelighet. Her strekker skalaen seg
fra -16 til +15 poeng. Det vil altsa vare noe variasjon 1 den maksimale poengsummen
et individ kan oppna.

En fenomenologisk mnnvending mot denne konstruksjonen vil vaere at man «n-
nerst inne» ikke tar respondenten pa alvor: Hvorfor er det for eksempel ikke tillatt a
hevde at man er lett a lede, harmonisk, omstendelig, dannet, engstelig og bekymret?
Og, selv om det neppe er szrlig gunstig a fremstille seg som lite lojal, usympatisk,
ubehersket eller nonchalant 1 et jobbintervju, vil den som bekjenner seg til fenome-
nologien antagelig oppfatte slike ytringer som uttrykk for positive attributter som ek-
strem @rlighet, og kanskje ogsa mot og betydelig selvinnsikt.

Et forsvar for den tankegangen konstruksjonen bygger pa, er at PPA faktisk
brukes som et hjelpemiddel til 4 strukturere en mtervjuprosess, som et utgangspunkt
for samtaler 1 forbindelse med beslutninger om ansettelse av ledere, omorganiseringer
1 bedrifter, opplaeringstiltak og lignende. Man har ikke en situasjon som preges av den
anonymiteten fenomenologen forutsetter. Dermed fremstar visse ytringer som usann-
synlige, og selve poengberegningen har tatt hoyde for dette kravet til realisme 1 kon-
struksjonen.

Observatgrskjemaet - en normativ skala

Observatorene har fylt ut et sporreskjema som er konstruert for var undersokelse.
Dette skjemaet opererer med en normativ skala. De 96 beskrivende ordene opptrer
hver for seg, og respondenten kan 1 prinsippet vurdere hvert enkelt adjektiv uavhen-
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gig av alle de andre (95). Vedkommende kan erklare seg enig (=M), indifferent eller
uenig (=L), altsa en klassisk tre-punktsskala.'®

I dette skjemaet er ordene ordnet etter DISC-dimensjonene, med dominans 1
forste kolonne fra venstre, innflytelse 1 andre kolonne, stabilitet 1 tredje kolonne og
foyelighet ytterst til hoyre 1 skjemaet. Det er noen unntak fra denne regelen (jf tabell
1). Ordet «vrig» gir for eksempel 1kke poeng pa noen skala og ordet «diplomatisk»
lader bare negativt pa foyelighet nar det opptrer 1 kolonnen for adjektiver som 1denti-
fiseres med mnflytelse.

Individenes poengsum kan variere 1 prinsippet, helt fritt. En person som for ek-
sempel onsker a distansere seg fra alle de 96 karakteristikkene, kan fa maksimal nega-
tiv poengsum langs hele DISC-profilen (-21, -19, -19, -16). Personer som onsker a
erklere seg indifferent til alle de 96 ordene, kan fa en perfekt balansert eller noytral
profil (0,0,0,0). Personer som onsker a fremheve alle egenskapene, kan fa maksimal-
skaren (20, 17, 19, 15). Dette er naturligvis usannsynlig: LLa oss tenke oss at 96 beskri-
vende ord ikke treffer 1 det hele tatt, eller at alle treffer sa godt at man erklerer seg
enig 1 hvert eneste ett. Poenget er at det mulig. Der man opererer med band mellom
termene — sett en og bare én M og en og bare én L pa hver linje som bestar av fire og
bare fire alternativer — er det naturligvis matematisk avhengighet mellom de ulike
aspektene ved profilen, ja 1 prinsippet kan vi tenke oss en skala for hver enkelt re-
spondent.

Samtidig vil nok «statistikeren» mene at det uansett strukturert tvang 1 et sporre-
skjema aldr1 vil vare slik at svarene er subjektive som sadan (per se). Nar Hansen og
Olsen har ytret seg uavhengig av hverandre, og disse ytringene er redusert til en tre-
fire-fem former, vil man oppdage at det er noe som knytter dem sammen, som er
felles, og som kan danne et utgangspunkt for sammenligning. Dette er dog gjenstand
for diskusjon blant de lerde."”

'8 Hensikten med & lage et eget skjema til observatgrene, var & gi dem muligheten til & karakterisere
sin kollega pa et mest mulig fritt grunnlag.

' Intersubjektivitetens problem er et sentralt tema i vitenskapsteori. Et svar kalles (radikal) kon-
vensjonalisme: Mennesker «forhandler» seg frem til en felles forstaelse, eller noen har makt til 3 sette
sin forstdelse igjennom pa bekostning av alle andre — der og da. Underforstatt — det er langt fra sik-
kert at dette skaper felles forstaelse. En innvending mot denne formen for relativisme er dels at den
bygger pa et svakt begrep om anvendelse (praksis, erfaring), dels at den «glemmer» at det finnes noe
utenfor oss som har en struktur. Anomalien — at noe utenfor oss overrumpler oss — brukes gjerne som
argument for at omgivelsene ogsd har en form som ikke lar seg redusere til vare fore-
stillinger om dem - per dato. Dermed fremstar forutsigbarhet (at noe er adekvat i praksis — se det
virker!) som intersubjektivitetens basis. Predikerbarhet blir viktigere enn vi ferst kunne fa inntrykk av.
Sayer (1984: 66) sier at praktisk adekvat kunnskap ma generere forventninger om verden utenfor oss
og om virkningene av vare handlinger, som faktisk realiseres. | tillegg, ma den — som konvensjonalis-
tene har insistert pd — la seg uttrykke i et gitt system av lingvistiske former, for & fremsta som inter-
subjektivt begripelig og akseptabel.
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Hva sier data om hvordan
de to skalaene fungerer?

Som man spor far man svar, heter det gjerne nar skeptikere kommenterer resultater
av intervjuundersokelser. Det er imidlertid en viktig nyanseforskjell mellom det a
hevde at en spesiell form pa sporsmalene pavirker svarene, og det a hevde at formen
bestemmer svarene. I praksis blir det alltid en veiing for og imot nar man sammenligner
spotreskjemaer og/eller sporsmalsstillinger som ligner pa hverandre uten at de frem-
star som helt like.

Vi nzrmer oss denne problemstillingen ved a undersoke hvor systematiske
forskjellene er mellom egenvurderingene, der skjemaet har et meget sterkt ipsativt
preg, og observatorvurderingene, der skjemaet 1 prinsippet stiller respondenten fritt
pa hvert enkelt av de 96 beskrivende ordene. Vi far en normativ skala. L.a oss sam-
menligne egenvurderinger og observatorvurderinger pa tre mater:

. Forst sammenlignes gjennomsnitt, varians (spredning) og variasjonsbredde
langs DISC-profilen hos respondenter og hos observatorer (se oversiktstabell 1
appendiks 2).

. Deretter sammenlignes korrelasjoner mellom de ulike komponentene 1 DISC.

Hyvis korrelasjonene pa kryss og tvers 1 DISC-profilen avviker mye mellom ob-
servatorer og respondenter, har vi en indikator pa at «prioriteringstvangen» pa-
virker skarenes retning. Dermed vil vi ogsa forvente at faktoriseringer av de to
skjematypene vil gi ulike bilder av hvordan aspektene ved DISC lader pa baken-
forliggende eller skjulte dimensjoner som det kanskje er mulig a tolke.

d Ti1l slutt ser vi om det er systematiske forskjeller mellom bruken av de ulike be-
skrivende ordene blant respondenter som presses til 4 rasjonere med adjektiver
siden de bare kan velge to av fire mulige hver gang, og observatorer som 1 hvert
fall 1 utgangspunktet kan forholde seg til hvert ord pa fritt grunnlag.

. Tabell 2 viser et ekstrakt av gjennomsnitt, standardavvik og minimums- og
maksimumsskarer (variasjonsbredde) pa to egenvurderinger og tre observator-
vurderinger langs DISC-dimensjonens tre aspekter — masken, press og selv-
bildet. Hele tabellen er gjengitt 1 vedlegg (appendiks 2). Her vises et gjennom-
snitt pa blant annet tyngdepunktet 1 fordelingen og pa spredningen rundt dette
tyngdepunktet. Hvis vi skal st noe generelt om det inntrykket tabell 2 gir, ma
det vare folgende:

. De beskrivende ordene som indikerer dominans og foyelighet fremtrer omtrent
like sterkt hos observatorer og respondenter. Gjennomsnittsverdiene og stan-
dardavvikene er ikke sa veldig forskjellige.

. Det samme kan ikke sies om bruken av de beskrivende ordene for stabilitet og
innflytelse. Her ser vi at observatorene benytter friheten sin til 4 vektlegge
og/eller distansere seg fra besktivelser som skarer pa disse to dimensjonene.
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Gjennomsnittsverdiene avviker szrlig mye pa trekk som fremheves (masken)
og pa det malet som kompromisser mellom trekk som fremheves og trekk man
distanserer seg fra (selvbildet).

Hele forskjellen kan naturligvis ikke tilskrives at de to sporreskjemaene har ulik
struktur — det er tross alt ulitke personer som svarer — men retningen pa disse
forskjellene mdikerer at egenvurderingen pa egenskaper som kanskje fremtrer svakere
enn for eksempel dominans, «lider under» den prioriteringstvangen som det ipsative
skjemaet utover pa respondentene. Ut fra dette synes vi det er ganske opplagt at de to
skjematypene pavirker samleskarene — men altsa ikke like sterkt langs hele DISC-
profilen. Dominans og foyelighet kommer, 1 den forstand, godt ut av sammenlignin-
gen.

Tabell 2 Gjennomsnitt, standardavvik og variasjonsbredde hos respondenter og observaterer langs DISC-profilens
enkelte komponenter. Beregnede gjennomsnitt av to henholdsvis tre observasjoner pa gjennomsnitt og standard-
avvik er gjengitt i tabellen.

Dimensjon Gjennomsnitt Standardavvik Variasjonsbredde  Observasjoner Kommentar
Dominans

Maske:

Respondent 5,8 3,2 0-18 409, 90 Ganske likt
Observater 7.2 3,3 0-17 91,84,49

Press:

Respondent 6,5 3,3 0-17 Likt
Observater 6,5 3,5 0-18

Selvbilde:

Respondent -0,5 5,9 -16-18 Ganske likt
Observater 0.8 6,0 -18-15

Innflytelse

Maske:

Respondent 5,2 2,4 0-13 409, 90 Observatgrenes
Observater 8,6 3,6 0-17 91,84,49 frihet slar ut
Press:

Respondent 41 2,6 0-12 Ganske likt
Observater 2,0 2,6 0-12

Selvbilde:

Respondent 11 4,4 -10-12 Ganske ulikt
Observater 6,4 5,5 -10-17

Stabilitet

Maske:

Respondent 5,5 2,8 0-13 409, 90 Ulikt
Observater 10,0 3,7 1-18 91,84,49

Press:

Respondent 4,2 2,0 0-10 Ganske likt
Observatar 3,1 2,2 0-11

Selvbilde:

Respondent 1.1 4,1 -10-12 Ulikt
Observater 7.0 5,0 -10-16

Fayelighet

Maske:

Respondent 5,2 2,0 0-10 409, 90 Litt
Observater 4,6 3,0 0-12 91,84,49 forskjellig
Press:

Respondent 5.2 2,5 0-12 Ganske likt
Observater 4,4 2,6 0-12

Selvbilde:

Respondent -1,7 4,0 -10-8 Litt
Observater 2,0 4,8 -10-12 forskjellig
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Korrelasjonsmatrisen

Tabell 3 viser korrelasjonen mellom skarer pa tvers av DISC — mellom dominans,
innflytelse, stabilitet og foyelighet. Vi skiller mellom korrelasjoner pa forste egenrap-
portering (409 enheter) og forste observatorvurdering (91 enheter). Tabellen viser
bare korrelasjonene pa «selvbildet».

Igjen ma vi vare varsomme med a tilskrive alle disse forskjellene spot-
reskjemaenes karakter som sadan, ford: det er ulike individer som vurderer. Likevel
ser v1 at det 1 skjemaet for egenvurderingen — som bygger pa en ipsativ skala — blir
ganske sterke negative korrelasjoner mellom skarer som betoner aktive responser
(dominans, mnnflytelse) og skarer som betoner passive responser (stabilitet, foyelighet).
Samtidig vil det vare slik at nar noe betones — positivt eller negativt — plasseres alt det
andre « samme sekken». Nar man presses til 4 prioritere, vil preferansene bli spisset
til, og man vil muligens vare tilboyelig til 4 forsterke det som fremheves ved a distan-
sere seg fra beskrivende ord som gir et motsatt mntrykk — kanskje 1 et forsok pa a
skape konsistens. Her kan man mmidlertid tenke seg en motsatt holdning — at tvangen
inspirerer respondentene til a tone ned ytringene for a skape nyanser. De sterke nega-
tive korrelasjonene mellom «offensive» og «defensive» karaktertrekk, indikerer at
nettoeffekten av prioriteringspresset gir tilspissede karakteristikker av en selv (og av
andre).

Tabell 3 Korrelasjoner mellom skarene pa DISC blant henholdsvis 409 egenvurderinger og 91 observatgrvurder-
inger. Pearsons r.

Dominans Innflytelse Stabilitet Fayelighet
Observatgren:
Dominans 1,0 0,08 -0,43** -0,47**
Innflytelse 1,0 0,42*%* 0,06
Stabilitet 1,0 0,70**
Egenvurdering:
Dominans 1,0 -0,02 -0,73** -0,56**
Innflytelse 1,0 -0,38** -0,58**
Stabilitet 1,0 0,44**

** signifikant pa 0,01 prosent niva

Observatorvurderingen etablerer pa sin side en posittv assosiasjon mellom
innflytelse og stabilitet (r=0,42), en sterk positiv assosiasjon mellom stabilitet og foye-
lighet (r=0,70), en tilnzermet ndifferent (noytral) relasjon mellom innflytelse og foye-
lighet (r=0,06) og noe svakere negative forbindelser mellom dominans og stabili-
tet/foyelighet enn det egenvurderingen gjorde. Korrelasjonen mellom foyelighet og
stabilitet er sa stetk at en faktoranalyse pa DISC-skarer blant observatorene vil
plassere de to aspektene ved DISC 1 samme faktor — det kan vi allerede se av tabell 3.
Det er heller ikke usannsynlig at disse uttrykkene for mer passive eller saktmodige
fremtoninger vil «klappe sammen» til en dimensjon pa en faktorisering blant personer
som vurderer seg selv. Nar r=0,44 og ikke 0,70, er imidlertid muligheten for at foye-
lighet og stabilitet opptrer hver for seg — altsa 1 hver sin faktor — storre. Det gjenstar a
se.

Vi ser ogsa at det er en positiv korrelasjon mellom mnflytelse og stabilitet hos
observatorene, mens denne statistiske sammenhengen er negativ der sporreskjemaet
har et ipsativt preg (egenvurderingen). Leseren far tro oss nar vi tilfoyer at korrelas-
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jonsmonsteret 1 tabell 3 er identisk nar vi studerer «masken» (det som fremheves) og
ytringer under «press» (det man distanserer seg fra). Monsteret endres heller ikke om
man ser pa egenvurderingen ved andre gangs intervju, eller om man begrenser seg til
a sammenligne korrelasjonene blant de 91 respondentene som er vurdert av kolleger.
Sammenhengen mellom skarene pa de fire dimensjonene 1 DISC pavirkes gan-
ske sikkert av strukturen 1 sporreskjemaet — om respondenten ma prioritere eller om
vedkommende kan forholde seg til hvert enkelt beskrivende ord pa et friere grunnlag.

Hvilke adjektiver opptrer hyppigst?

Den tredje indikatoren pa at de to skjemaene virker noe forskjellig, er hvor hyppig
respondentene bruker de ulike beskrivende ordene 1 de to sporreskjemaene. Vi finner
blant annet:

o Observatorene bruker de fleste ordene hyppig — gjerne 60—80 prosent enig eller
uenig pa de fleste adjektivene. De benytter tilsynelatende friheten til 4 karakteri-
sere med «bred pensel».

. I skjemaet for egenvurdering er det stor spredning 1 bruken av begreper. Tyng-
depunktet ligger et sted mellom 40 og 50 prosent nar vi summerer over M’er og
L’er. Ord som forekommer hyppig er lojal, mnspirerende, diplomatisk, konkur-
ranseglad, sta, vagal, forsiktig, tillitsvekkende, pagaende, omstendelig, eventyr-
lysten, fordomsfri (61-85% M eller L). I neste gruppe (51-60%) kommer snill,
viljesterk, hensynsfull, omgjengelig, besluttsom, ivrig (som ikke gir poeng),
korrekt, lekende, orginal, lett 4 lede, talmodig, mateholden og pratsom. Ord
som brukes lite er blid, lydig, tapper, sympatisk, respektfull, sjarmerende, glad,
harmonisk, hjertelig, dannet, tilfreds, blothjertet, godlynt og munter (20—-39%).
I den grad vi har et utvalg som representerer store deler av det moderne ar-
beidslivet, fremheves 1 liten grad termer som peker 1 retning eldre dannelseside-
aler!

o Ord som 1dentifiseres med dommans brukes mest — av de syv mest benyttede
adjektivene pa forste egenvurdering, knyttes tre til dominansdimensjonen (kon-
kurranseglad, vagal og sta), og av de tolv mest benyttede beskrivende ordene,
refererer fem til dominans (na kommer pagaende og eventyrlysten 1 tillegg). Det
er imidlertid slik at blant de syv mest benyttede adjektivene, er alle
fire dimensjonene 1 DISC representert (inspirerende for innflytelse, lojal for
stabilitet og diplomatisk og forsiktig for foyelighet).

Det er sannsynlig at det skjemaet som stiller respondentene fritt, bade wvil
generere flere poeng og antageligvis ogsa storre spredning, enn det skjemaet som
tvinger respondentene til a velge to av fire ord pa hver av de 24 linjene.

En begynnende vurdering av konstruksjonsvaliditeten kan vare 4 ta ut-
gangspunkt 1 de mest anvendte adjektivene, for eksempel et utvalg pa 3-5 fra hvert
aspekt ved DISC. Deretter kan man la konstellasjonen av dem vartere «fritt» ved a
benytte faktoranalyse, for a undersoke om det er DISC som dannes, om det er noe
som ligner, eller om begrepene gir helt andre konstellasjoner enn det DISC represen-
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terer. Vi diskuterer ikke begreps- eller konstruksjonsvaliditet 1 dette notatet, men v1
har tillatt oss 4 spesifisere tre slike faktoranalyser 1 et eget vedlege med utgangspunkt 1
forste egenrapportering (409 enheter) og forste observatorrapportering (91 enheter) —
jamfor appendiks 1. Interesserte lesere henvises dit.

Sammenligning av det usammenlignbare?

Konklusjonen av var mspeksjon av data ma bli at en skala med 1psativt preg virker
forskjellig fra en skala med normativt preg, selv om dette inntrykket forsterkes av at vi
sammenligner ulike personers vurderinger. Derfor er det forstaelig at det er en rimelig
toff diskusjon 1 fagmiljoet om en skala med 1psativt preg kan sammenlignes med en
skala som har normativt preg — og det gjelder sannelig ikke bare 1 psykologimiljoet.
Man kan oppfatte dette som problematisk innen all atferds- og holdningsforskning.
En grunn tl at diskusjonen spisses til innen psykologien, kan vare fagets aspirasjoner.
Psykologien bruker slike instrumenter til bade 4 karakterisere en enkelt respondent og
en gruppe respondenter — samtidig. Innen statsvitenskap, sosiologi, ekonomi og
lignende fag som ogsa er opptatt av 4 male preferanser, holdninger, prioriteringer
osv., er man ikke avhengig av slik presisjon 1 instrumentene, fordi man som regel bare
benytter dem til 4 sammenligne grupper av mennesker.

Bourdieu (1985) har — uavhengig av instrumentets innretning — uttalt at som
regel holder det med en fire-fem mdividuelle attributter for 4 karakterisere en &onkret
gruppe — med sin typiske atferd, sine preferanser og sine lojaliteter. Et eksempel kan
vare modeller som tar sikte pa a predikere tenaringers utdanningsvalg. Hvis man til-
later seg en grovgruppering av typen studiekompetanse eller yrkeskompetanse, kom-
mer man langt med to variable — tenaringens prestasjonsniva pa tidligere trinn 1 skole-
systemet og en god indikator pa mors og fars sostale posisjon. Hvis grupperingen fin-
graderes litt, for eksempel at man skiller mellom «myke» og «harde» yrkesfag og mel-
lom realfag og humanistiske fag innen allmennfagene, trengs tenaringens kjonn 1 til-
legg. Her er det jo snakk om «guttelinjer» og «jentelinjer». Samtidig er ikke disse mod-
ellene egnet til 4 predikere hva et enkelt individ velger hvis dette individet opptrer
midt 1 fordelingen — for eksempel en jente med middels karaktererer fra et miljo pre-
get av lavere funksjonarer. Selv om en modell med fire-fem variable kan «forklare»
droyt 30 prosent av variansen 1 utdanningsvalgene, kan man like gjerne sla kron og
mynt om denne jentas utdanningsvalg. Pa ytterpunktene 1 fordelingen er det natur-
ligvis helt annerledes. Da vil man treffe godt ogsa pa imndividniva.

Man skulle tro at disse prinsippene for sammenligning (og prediksjon) ogsa
gjelder for enkeltmenneskers fremstilling av seg selv eller av andre som de samarbei-
der med pa jobben. Enten skalaen er ipsativ eller normativ, treffer man best pa ytter-
punktene, ja, ved radikale sammenligninger pa de to skalene betyr det kanskje ikke sa
mye hvilket av de to sporreskjemaene man har benyttet?

En grunn til at disse forskjellene 1 matematisk avhengighet kan overdrives, er
for eksempel at respondenten kan legge band pa seg selv. Der ordene opptrer fritt,
det vil si der skalaen potensielt er normativ, er det sannsynlig at respondenten onsker
a nyansere sin ytring. Hvis vedkommende har gatt hardt ut, kan det vaere onskelig a
moderere ytringen. La oss tenke oss en toppleder som erklerer seg helt enig 1 at han
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bade er sta, dristig, konkurranseglad, uboyelig, eventytlysten og besluttsom. Nar topp-
lederen kommer til karakteristtkkene vagal, pastaelig, therdig, karaktersterk og bane-
brytende, velger han a erklere seg mndifferent eller endog uenig 1 noe av dette: Det far
nar sagt vaere mate pa hvor domiant og besluttsom man trenger a fremsta som bade
for seg selv og for andre — selv nar man er sjef. Omvendt kan vi tenke oss at en per-
son som gar forsiktig ut, ensker a spisse til egenvurderingen eller vurderingen av an-
dre pa slutten av skjemaet. Dermed oppnar respondenten a balansere totalinntrykket.
I sa fall er det ganske sannsynlig at ogsa et skjema med uavhengig eller normativt preg
kan etablere band mellom de ulike dimensjonene 1 DISC-profilen. Man ristkerer med
andre ord a overdrive forskjellene mellom de to ulike matene a spotre pa.

Saville og Willson (1991) argumenterer usedvanlig overbevisende for at ipsative
skalaer kan brukes til 4 sammenligne grupper av individer. Ved bruk av konkrete ek-
sempler og ved simuleringsforsok argumenterer de for at man kan bruke faktorana-
lyse pa ipsative instrumenter, at man ikke overvurderer (de sier overestimerer) datas
reliabilitet, at normative og ipsative skalaer som har samme grunnstruktur (substans)
korrelerer meget sterkt, og at bade normative og 1psative skalaer med tilnzrmet likt
innhold korrelerer («sensible and significant»y) med ytre kriterter for rangering av det
samme innholdet. De konkluderer endog at en faktorisering av ipsative mal er hoyere
korrelert med hypotetiske «sanne» skarer (faktorer) enn normative mal. Det er noen
statistiske betingelser som blant annet er knyttet til skjevhet 1 skalaen, for at den siste
konklusjonen skal vare holdbar. Dette hersker det uansett sterk uenighet om blant de
lerde.”

Et eksempel fra sosiologien

Et eksempel fra sosiologien kan vare sporsmal om menneskers krav og forventninger
til en fremtidig jobb. Vanligvis spor man pa en slik mate at individet kan forholde seg
til en rekke jobbaspekter hver for seg — for eksempel god lonn, normal arbeidstid,
narhet til hjemstedet, full tid kontra deltid, interessant og givende jobb, og lignende
kjennetegn. Hvis individet ikke presses til a prioritere mellom disse mulighetene, vil
ofte andelen som erklarer seg enig vare 60—90 prosent pa alle dimensjonene. Et fler-
tall onsker tilsynelatende alt det gode som kan forbindes med et arbeid pa én gang.
Hvis individet presses til 4 prioritere, er det annerledes, da opptrer gjerne pre-
feranser 1 «pakker» — for eksempel full jobb, anstendig lonn og normalarbeidsdag som
en pakke (kalles gjerne tradisjonell orientering), en gruppe som vektlegger interesse,
selvstendighet og lignende pa bekostning av det andre (morderne orientering), en
gruppe som vil ha bade 1 pose og sekk (gjerne ungdom som ikke er konfrontert med
«realitetsprinsippet» enna), og en gruppe som har spesielle behov og enskemal (en-
slige forsorgere, folk med helseproblemer og lignende). Tilsynelatende finner v1 svart
forskjellige resultater. Ved inspeksjon av den normative svarfordelingen er det im-
idlertid mulig a se forskjeller, mellom unge og eldre arbeidstagere, mellom kvinner og
menn, mellom hoyt utdannede og lavt utdannede osv., som peker mot bade « bade

20 sterk kritikk av parallell bruk av ipsative og normative tester — slik vi for s vidt har gjort her — finnes
hos Johnson m.fl. (1988).
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pose og sekk»-preferanser, tradisjonelle orienteringer mot arbeid, mer moderne orien-
teringer og grupper med spestelle behov og forventninger.

Fordelingen av observasjoner 1 ulike kategorier pavirkes apenbart av hvordan vi
spor, men nar man sammenligner radikalt, er det ikke usannsynlig at samme respon-
dent klassifiseres noenlunde likt 1 begge tilfellene, for eksempel langs skalaen «tradi-
sjonell-moderne». Det kan 1 hvert fall diskuteres om to ulike instrumenter med
samme substans gir sa forskjellig inntrykk likevel (Kilde: Pape 1992, Borgen og
Grogaard 1980).

Avsluttende vurdering

Vi har sannsynliggjort at sarlig sammenhengen mellom ulike DISC-profiler (kor-
relasjonene) pavirkes av sporreskjemaets struktur. Prioriteringstvangen slar dessuten
ut pa bredden 1 ytringen. Nar respondenten ble stilt fritt, ble de fleste beskrivelsene
benyttet. Der man matte prioritere (velge to av fire), fremstod profilene 1 tilspisset
form. Det er imidlertid gode grunner til a problematisere pastanden om at ipsative og
normative verktoy med samme substans, overhodet ikke egner seg for sammenlig-
ning. For PPAs vedkommende er det to grunner til dette: Selve beregningen av skarer
pa DISC virker strukturerende 1 seg selv, og vi regner med at de fleste respondentene
onsket a nyansere sin ytring. De tilpasser seg en utenforliggende betraktning, som vi
av mangel pa noe bedre kanskje kan oppfatte som noe forskjellige forestillinger om
«normalitet» — eller teknisk, som en tendens til en regresjon til midten.”!

*! Den siste grunnen kan naturligvis vaere at undertegnede tilhgrer en samfunnsfaglig disiplin som
alltid sammenligner det usammenlignbare — nemlig sosiologien. Dette ma naturligvis forstds som en
bekjennelse og ikke som et argument.
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4 Noen kjennetegn ved utvalget
av respondenter

V1 har ikke et enkelt og tilfeldig utvalg av sysselsatte 1 Norge. Datasettet er samlet inn
1 kundekretsen til SLG Thomas International. Mange respondenter ble intervjuet 1
forbindelse med at de ble ansatt 1 bedriften og fortrinnsvis ble tilsatt 1 sin navaerende
stilling. Dette er naturligvis et viktig aspekt ved konteksten — respondenten fremstilte
seg 1 en intervjusituasjon med onske om a fa en jobb 1 bedriften.

Menn med hgy utdanning - i sin beste alder

La oss se litt pa noen av sxrtrekkene 1 utvalget:

. Menn er sterkt overrepresentert 1 utvalget, med sine 69 prosent. Fem prosent
har ikke utfylt rubrikken for kjonn.

. Hoyutdanningsgruppene er ogsa sterkt overrepresentert: Hele 71 prosent opp-
gir at de har utdanning pa universitets og hoyskoleniva, 23 prosent har yrkes-
eller studickompetanse (vk2-niva), og bare seks prosent oppgir maksimalt vk1-
niva. Seks prosent har ikke utfylt rubrikken for utdanning. Utdanningsmessig er
utvalget svart homogent sammenlignet med hva man ville hatt dersom man
trakk et tilsvarende representativt utvalg sysselsatte menn og kvinner.

. Alder er gruppert 1 tre kategorier: Utvalget bestar av 18 prosent 20-30 aringer,
hele 61 prosent 31-50 éringer og 19 prosent som er 50 ar eller eldre. Det er
fem prosent ubesvart pa respondentens alder.

Omgivelser og posisjoner

Siden teorten er tuftet pa betydningen av sammenhengen mellom varierende miljo
langs skalaen antagonistisk-harmonisk, og menneskelig respons langs skalaen aktiv-
passiv (DISC), er det viktig a sikre seg et datasett som har en viss variasjon langs bade
miljoaksen og langs posisjonsaksen, samtidig. Datasettet bor med andre ord inne-
holde bade pressede og rolige eller trygge bedriftsmiljoer, og respondenter med en
viss variasjon 1 arbeidsoppgaver og plassering 1 bedriftens posisjonshierarki.

Vir karakteristikk av omgivelsene er enkel, den er todelt: Blant 183 responden-
ter hvor miljoet ble vurdert, arbeider 53 prosent (98 personer) 1 det vi oppfatter som
et skjermet miljo eller 1 et eksportorientert miljo med fortrinnsvis store bedrifter (som
kan antas a skjerme mdividet selv om det er konkurranseutsatt), mens 47 prosent (85
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personer) arbeider 1 det vi oppfatter som et normalt kompetitivt miljo. Det skjermede
miljoet domieres av ansatte og ledere 1 offentlig virksomhet, mens ansatte 1 private
virksomheter er overrepresentert 1 det miljoet vi oppfatter som normalt konkurranse-
utsatt. Mange av disse bedriftene har moderat storrelse, og inspeksjon av data in-
dikerer faktisk at det kanskje er her, og ikke 1 de eksportorienterte (store) virk-
somhetene, at presset er storst.

Stllingsbetegnelsene er gruppert 1 tre kategorier: 29 prosent medarbeidere (96
personer), 55 prosent mellomledere eller linjeledere (227 personer) og 16 prosent
toppledere (66 personer). Vi mangler stillingsangivelse pa 22 personer 1 utvalget. Alt 1
alt sitter vi igjen med et «topptungt» utvalg, selv om vi har sikret oss relativt sett flere
medarbeidere enn det som synes a vare typisk 1 mye av den litteraturen vi har lest om
blant annet PPA. Ledersjiktet og heyutdanningsgruppene dominerer uansett totalt,
det er forholdsvis beskjeden kvinneandel, og et overveldende flertall av responden-
tene befinner seg 1 «sin beste alder» yrkesmessig sett — seks av ti er som sagt 1 alderen
31-50 ar. I tillegg er det naturligvis ogsa forbindelser mellom disse individuelle attri-
buttene — de er korrelert: Kvinner er for eksempel overrepresentert 1 underordnede
stillinger (eta=0,26, p=0,0000) og de er svakt underrepresentert 1 hoyutdanningsgrup-
pene (eta=0,12, p=0,02), mens alders- og miljofordelingen er lik blant kvinner og
menn 1 utvalget. Det er ogsa slik at posisjonen pa arbeidsplassen oker med okende
alder og utdanning (r=0,2, p=0,01). Disse statistiske relasjonene er imidlertid sapass
beskjedne at vi ikke vil far problemer med sakalt multikolinearitet 1 regresjonsmodel-
ler som innforer alle disse individuelle attributtene og rammebetingelsene samtidig
(simultant).

Man kan diskutere om spredningen pa sentrale parametere er tilstrekkelig til a
sette teorien pa en virkelig prove, men vi har 1 det minste observasjoner blant tre sjikt
med yrkesaktive og en grov miljokarakteristikk 1 deler av utvalget, som kan mnga 1 en
analyse av profilene 1 personlighetsvurderingen PPA. Eventuelle effekter av stilling og
arbeidsmiljo pa profilen 1 PPA kan deretter kontrolleres for blant annet variasjoner 1
kjonn, utdanningsniva og alder ved hjelp av linezr regresjon.
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5 Predikerer ego alters vurdering av ego?

Det kan diskuteres om vi 1 dette avsnittet diskuterer reliabilitet eller validitet. Vi
oppfatter vurderingen av sammenhengen mellom de to egenvurderingene som et ek-
sempel pa diskusjon av en «stabilitetstest», og sammenligningen av de tre observator-
vurderingene nnbyrdes som en diskusjon av «ekvivalens» — det vil si som et uttrykk
for reliabilitet. En sammenligning av observatorer og respondenter tilhorer etter var
oppfatning klassen av prediksjonsvurderinger, det vil si faller inn under det vi kalte
«det svake validitetsbegrepet» — prediksjonsvaliditet.

Stabilitet i egenvurderingen

Nitti respondenter har besvart PPA-skjemaet to ganger. Med utgangspunkt 1 disse
svarene har vi beregnet DISC-skirer slik teorien foreskriver at vi skal gjore. Adjek-
tiver som betegner trekk ved en selv som man onsker a fremheve — M’ene eller mest
typisk svarene — ble kalt masken. Beskrivende ord som betegner en selv pa en mate
som man onsker 4 distansere seg fra — L’ene eller minst typisk svarene — ble kalt press.
Selvbildet balanserer disse uttrykte personlige ytringene. Her konstrueres et numerisk
kompromiss mellom Mest- og Minst-svarene etter prosedyrer som teorien foreskriver
(differansen mellom M- og L-skarer).

Ni spor vi om det er samsvar mellom DISC-skarene som henholdsvis maske,
press og selvbilde fra forste til andre intervju blant de 90 mndividene som ble inter-
vjuet to ganger, og vi konsentrerer oppmerksomheten om hver enkelt DISC-
dimensjon for seg — ikke statistiske relasjoner pa kryss og tvers 1 klassifiseringen.

Vi sjekker ogsa om stabiliteten 1 selvrapporteringen pavirkes av om man svarer
to ganger 1 lopet av det samme aret, eller om det er minst ett ar mellom de to mtervju-
ene: Portitre respondenter ble intervjuet to ganger 1 lopet av samme aret — stort sett 1
lopet av 1997. Fortisyv respondenter ble mtervjuet med minst ett ars mellomrom —
stort sett forste gang 1 1996 og andre gang 1 1997. Det storste tidsintervallet mellom
forste og andre intervju er to og et halvt ar, det korteste er tre maneder. V1 kan ogsa
tenke oss at stabiliteten 1 egenvurderingen pavirkes av om respondenten skifter stilling
eller ikke. De to intervjuene ble gjennomfort med sa pass lite tidsintervall at v1 bare
observerer to personer som har «avansert» 1 lopet av perioden slik vi klassifiserer
avansement 1 toppleder, mellomleder og medarbeider. Denne variabelen er med andre
ord 4 oppfatte som en konstant.

Resultatene av stabilitetstesten er vist 1 tabellene 5 og 6: En korrelasjon mellom
to individuelle kjennetegn av storrelsesorden 0,7 uttrykker at hvis man oker skaren pa
ett av kjennetegnene med én standardisert enhet (standardavvik), oker skaren pa det
andre kjennetegnet med 0,7 standardiserte enheter (standardavvik) 1 gjennomsnitt.
Denne statistiske assosiasjonen er ikke perfekt, men den er meget utsagnskraftig ved

31



radikale sammenligninger av skarer pa de to kjennetegnene (hoye henholdsvis lave
skarer begge gangene). Tabellene indikerer at kjennetegn som plasseres 1 kategorien
dominans har sterre repeterbarhet fra det ene intervjuet til det andre, enn for eksem-
pel kjennetegn som plasseres 1 kategorien foyelighet.

Tabell 5 Korrelasjonen mellom farste og andre egenrapportering pa DISC-profilens viktigste dimensjoner. Pearsons
r (N=90)

Dimensjoner Maske (Mest svar) Press (Minst svar) Selvbilde
D: Dominans 0,75 0,72 0,79
I: Innflytelse 0,67 0,73 0,75
S: Stabilitet 0,74 0,45 0,76
C: Foyelighet 0,52 0,64 0,71

Alle korrelasjoner er signifikante pa 0,1 prosent niva

Det ser ikke ut til at en grovgruppert tidsinndeling av typen to mntervjuer innen
samme ar, to intervjuer med minst ett ars mellomrom, pavirker disse statistiske asso-
siasjonene, med et par unntak.

Vi oppfatter repeterbarheten pa selvoppfatningen blant vire respondenter som
ganske sterk langs hele DISC-profilen, sarlig pa det malet som kompromisser mellom
Mest og Minst skarene, det vil st pa selvbildet. Her befinner alle korrelasjonene seg 1
mntervallet r=0,7 - r=0,8. Dette kan tolkes som et uttrykk for stabilitet 1 instrumentet.”

Tabell 6 Korrelasjonen mellom fgrste og andre egenrapportering pa DISC-profilens viktigste dimensjoner etter om
man ble intervjuet to ganger i lgpet av samme aret eller med minst ett drs mellomrom. Pearsons r (N=43 hen-
holdsvis N=47)

Dimensjoner Maske (Mest svar) Press (Minst svar) Selvbilde
D: Samme ar 0,83 0,73 0,83
D: Minst ett ar 0,71 0,72 0,76
I: Samme &r 0,70 0,65 0,70
I: Minst ett ar 0,65 0,78 0,78
S: Samme ar 0,75 0,28* 0,73
S: Minst ett ar 0,74 0,64 0,78
C: Samme ar 0,39* 0,58 0,55
C: Minst ett ar 0,62 0,68 0,82

Alle korrelasjoner er signifikante pad 0,1 prosent nivd med unntak av *. Korrelasjonen 0,39* er signi-
fikant pa fem prosent niva.

2 Hellevik (1977/1980: 161) peker pa to «fallgruber» ved bruk av slike omtester for & sjekke stabilitet-
segenskaper ved et instrument. Den fgrste muligheten er at omtesten overvurderer stabiliteten hos
respondenten ved at vedkommende husker hva som ble svart sist. Den intervjuede kan gnske & frem-
std som konsistent. Motsatt risikerer man & undervurdere stabilitet i instrumentet fordi objektet fak-
tisk endrer holdning mellom de to tidspunktene. N3 bygger PPA pa at man gjerne velges ut til eller pa
eget initiativ oppsgker visse kombinasjoner av posisjoner og miljger med utgangspunkt i at man al-
lerede har utviklet bestemte personlighetstrekk og/eller selvoppfatninger, s8 poenget ma veere at
repondentene ikke endrer oppfatning. For «omtestens» vedkommende er det antagelig knyttet flest
problemer til respondentens hukommelse. Vi observerer betydelig repeterbarhet, men det er naturlig-
vis mulig at denne observerte stabiliteten ogsa uttrykker et gnske om 3 fremstad enhetlig (konsistent)
fra respondentens side. Siden korrelasjonen mellom to egenrapporteringer i liten grad ble pavirket av
tidsintervallet mellom dem, ber vi kunne konkludere at uansett hva dette skjemaet maler av egen-
skaper, sa fremstar instrumentet som forholdsvis stabilt.
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Er observatgrene enige seg imellom -
ekvivalens i testen?

Svaret pa dette sporsmalet er et betinget ja, men korrelasjonene er langt svakere enn
mellom respondentens forste og andre vurdering av seg selv. Nittien respondenter er
karakterisert av en observator, 84 er karakterisert av to stykker (to kolleger), mens 49
utsettes av tre kollegers darvakne blikk. Vi noyer oss med a rapportere korrelasjonene
pa selvbildet, fordi teorien oppfatter denne «karakteren» som mest stabil. Korrelas-
joner er vist 1 tabell 7.

Det fremgar av korrelasjonene at overensstemmelsen er storst — til dels desidert
storst — pa dimensjonene dominans og foyelighet. Gjennomsnittlige korrelasjoner nar
0,5 (dominans) og nzr 0,6 (foyelighet) ma oppfattes som ganske sterke. Innflytelse er
det aspektet ved profilen som 1 minst grad fremtrer fra den ene observatoren til den
neste. Her er graden av samsvar (r=0,22) meget beskjedent, selv om det for sa vidt
peker 1 riktig retning. Med 50—80 observasjoner vil korrelasjoner av storrelsesorden
0,2 ofte ikke wvzre statisisk palitelige. Stabilitet plasserer seg nar gjen-
nomsnittskorrelasjonen r=0,4 — altsa moderat samsvar. Pa «selvbildets» enkelte kom-
ponenter — uttrykt DISC («enig») og DISC som observatorene erklaerer seg uenige 1 —
er korrelasjonene gjennomgaende noe svakere enn pa selvbildet. Vi har bare rappot-
tert gjennomsnittet (tabell 7).

Tabell 7 Korrelasjoner mellom observatgrenes vurderinger av respondentene (N=84; to vurderinger, N=49; tre
vurderinger). DISC — selvbildet. Pearsons produkt-moment-korrelasjon ( r)

1. observategr 2. observatgr 3. observatgr Gjennomsnitt
Dominans
1. observatar 1,0 0,47 (N=84) 0,35 (N=49)
2. observater 0,54 (N=49) 1,0 0,50 (N=49) 0,47
Gjennomsnitt pa enig
hhv. uenig 0,48 hhv. 0,35
Innflytelse
1. observatgr 1,0 0,37 0,18 (is)
2. observatgr 0,22 (is) 1,0 0,10 (is) 0,22
Gjennomsnitt pa enig
hhv. uenig 0,19 hhv. 0,16
Stabilitet
1. observater 1,0 0,48 0,32
2. observater 0,50 1,0 0,23 (is) 0,38
Gjennomsnitt pa enig
hhv. uenig 0,32 hhv. 0,33
Fayelighet
1.observatgr 1,0 0,65 0,51
2. observater 0,69 1,0 0,46 0,58
Gjennomsnitt pa enig
hhv. uenig 0,45 hhv. 0,41
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Er observatgrene enige med respondenten?

Det store spenningsmomentet er naturligvis om det er samsvar mellom det bildet den
enkelte har gitt av seg selv — for noen av respondentene, to ganger med ganske stort
samsvar — og det bildet observatorene gir av personlighetsprofilen til den enkelte re-
spondent. Observatorene var ganske enige seg imellom nar det var tale om dominans
og foyelighet, moderat enige nar det var snakk om stabilitet, og nesten ikke enige 1 det
hele tatt nar det var tale om imnnflytelse — alt 1 alt moderat enighet langs DISC-profilen.

Svaret pa sporsmalet er et betinget ja: Observatorene er pa en mate like enige
eller uenige med respondenten som de er enige eller uenige seg imellom, men det er
for sa vidt mngen av de fire komponentene pa DISC-profilen som peker seg ut:

Tabell 8 Korrelasjoner mellom observatgrenes vurderinger av respondentene og respondentens egen vurdering.
DISC — selvbildet. Pearsons produkt-moment-korrelasjon ( r)

1. observategr 2. observatgr 3. observatgr Gjennomsnitt

Dominans

1. egenvurdering 0,40 (N=89) 0,43 (N=82) 0,54 (N=48)

2. egenvurdering 0,43 (N=83) 0,44 (N=76) 0,39 (N=44) 0,44
Gjennomsnitt over

Maske, press og 0,42
selvbilde (12 korr.)

Innflytelse

1.egenvurdering 0,30 0,57 0,12 (is)

2. egenvurdering 0,29 0,67 0,12 (is) 0,35
Gjennomsnitt over

Maske, press og 0,32
selvbilde (12 korr.)

Stabilitet

1. egenvurdering 0,18 (is) 0,37 0,30

2. egenvurdering 0,28 0,41 0,38 0,32
Gjennomsnitt over

Maske, press og 0,25
selvbilde (12 korr.)

Fayelighet

1.egenvurdering 0,39 0,43 0,28

2. egenvurdering 0,50 0,44 0,38 0,40
Gjennomsnitt over

Maske, press og 0,32
selvbilde (12 korr.)

. Fortsatt er det gjennomsnittlige samsvaret pa «selvbildet» storst pa dominans og
foyelighet, men samsvaret er brukbart pa stabilitet og innflytelse ogsa. I tillegg
er det storre spredning.

o Pa for eksempel stabilitet er samsvaret svakt pa det vi kalte uttrykt og distansert
skar, dvs. kjennetegn pa stabilitet som respondenten hhv. observatoren frem-
hever («enigy) eller distanserer seg fra («uenig») — jf tabell 8.
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6 Faktoriseringer

V1 har gjennomfort en rekke faktoranalyser pa uttrykte kjennetegn ved DISC-profilen
(Mest svarene) og pa kjennetegn individet distanserer seg fra (Minst svarene). Her tar
vi respondentene pa alvor, og forholder oss til de ytringene som fremtrer sterkest
enten man karakteriserer seg selv 1 en situasjon med tvungne alternativer — der man
for sa vidt presses til 4 uttrykk en preferanse — eller der man blir karakterisert av andre
1 et skjema med en mer apen eller fr1 struktur. Vi opptrer overfor respondentene pa
fenomenologisk manér: Det er aktorene selv som vet best hvor skoen trykker, og var
primare oppgave som observatorer er 4 lage modeller av de modellene aktorene selv
opererer med av sine preferanser og «disposisjoner» — det heter til og med « sin
common-sense-bevissthet pa den sosiale scene» (Giddens 1984, Schutz 1932/1967).
Den motsatte holdningen bor nevnes for ordens skyld, og den lyder som folger: Det
er den som har storst distanse som stiller den beste diagnosen.

Denne grunnleggende perspektivismen styrer etter var oppfatning all sam-
funnsforskning — og det er ikke sikkert at vi behover a ta stilling — #f you can’t ride two
horses you shouldn’t join the circus.

La oss forst spekulere litt pa hva vi forventer a finne: Forst kan man hevde at
DISC bor gruppere seg 1 nettopp DISC, altsa 1 fire tilnermet uavhengige dimensjoner
kalt dominans, mnflytelse, stabilitet og foyelighet. Samtidig kan dette oppfattes som
lite realistisk, gitt at vi aksepterer teoriens beregning av skarer, og gitt at vi1 faktisk har
bestrebet oss pa a fa en viss variasjon langs posisjonsaksen og langs miljoaksen. Ut-
valget er riktignok svart dominert av mellomledere og linjeledere, og kanskje ogsa det
kompetitive miljoet 1 Norge vil fremsta som ganske harmonisk for en utenforstaende
observator. V1 har imidlertid mange ytringer fra bade toppledere og ordinzre ansatte 1
tillegg til mellomlederne, og vi har en viss variasjon pa om arbeidsmiljoet fremstar
som kompetitivt eller beskyttet. Marstons 1dé var at miljo og posisjon strukturerte de
fire opprinnelige dimensjonene 1 en todimensjonal polaritet: Dominans og foyelighet
langs en akse som var strukturert etter posisjoner 1 et antagonistisk arberdsmiljo, og
innflytelse og stabilitet langs en annen akse som var strukturert etter posisjoner 1 et
harmonisk arbeidsmiljo (jf Figur 1). Kanskje vi skal fremme folgende hypoteser:

. Vi finner to dimensjoner, og pa forste dimensjon vil uttrykt dominans og dis-
tansert foyelighet, henholdsvis uttrykt foyelighet og distansert dominans, utgjo-
re polariteten pa dimensjonen.

o Pa den andre dimensjonen vil uttrykt mnflytelse og distansert stabulitet, hen-
holdsvis distansert mnflytelse og uttrykt stabilitet, utgjore polariteten.

Hvorforr Jo, fordi en innforing av posisjons- og miljokjennetegn vil bekle disse
fire polene nar attributtene innfores gjennom en faktoranalyse eller en regresjons-
analyse som har en slik konstellasjon 1 bunnen.

Brorson (1993: 3—4) viser 1 sin studie av 500 norske ledere at en faktoranalyse
pa DISC forer til at dominans og stabilitet «klapper sammen» til en dimensjon (utgjor
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en polaritet), mens innflytelse og foyelighet utgjor selvstendige dimensjoner. Dette
indikerer at PPA kan forenkles til tre dimensjoner 1 stedet for fire. V1 har imidlertid et
mindre homogent utvalg av yrkesposisjoner enn det Brorson hadde, derfor er mu-
ligheten til stede for at vi far litt andre konstellasjoner.

Den forste analysen tar utgangspunkt 1 de 409 som har vurdert seg selv en
gang. Andre analyse tar utgangspunkt 1 de 90 individene som har vurdert seg selv an-
dre gang. I disse to analysene er skalaen ipsativ. Den tredje analysen faktoriserer mest
og minst svarene blant de 91 observatorene som har vurdert respondenten en gang —
altsa nar skalaen er normativ. Henstkten med analysene er a studere hvordan fordelin-
gen av Mest- og Minst-svar plasserer seg 1 et tenkt utfallsrom.

Faktoranalyse pa de to egenrapporteringene
gir to dimensjoner

En faktoranalyse med roterte faktorskarer pa forste egenrapportering plasserer domi-
nans og stabilitet langs en dimensjon, og innflytelse og foyelighet langs en annen di-
mensjon — altsa ikke slik teorien foreskriver at Mest- og Minst-svarene skal oppfore
seg. Det er ogsa symmetri 1 relasjonene, slik at det er ganske enkelt a tolke de latente
egenskapene som de roterte faktorene uttrykker:

. Pa forste faktor er det to positive ladninger — uttrykt dominans (1=0,92) og
distansert stabilitet (r=0,59) — og to negative ladninger som inverterer de to
forstnevnte, altsa distansert dominans (1= -0,88) og uttrykt stabilitet (r= -0,73).
Vi snakker med andre ord om dominans versus stabilitet.

o Pa andre faktor er det symmetri mellom innflytelse (uttrykt gir r=0,79, r= -0,89
pa distansert) og foyelighet (uttrykt gir r= -0,40, distansert gir r=0,54) — altsa
innflytelse versus foyelighet.

Alle korrelasjonene er signifikante med mindre enn 0,01% sjanse for a ta feil,
og de to faktorene fanger opp cirka 67% av variansen 1 uttrykte og distanserte DISC-
skarer (henholdsvis Mest- og Minst-svar).

Den forste faktoranalysen gir altsa inntrykk av at negasjonen til mnflytelse ikke
er stabilitet, men foyelighet, mens dominans motes med stabilitet — 1kke foyelighet.
Det er imidlertid slik at mens dominans og innflytelse 1 liten grad er relatert, ja uttrykt
dominans er negativt assostert med uttrykt mnflytelse (r= -0,2), er det ganske sterke
band mellom stabilitet og foyelighet. Inspeksjon av korrelasjonsmatrisen avdekker at
«programmet» ma ha vart pa nippet til a plassere et par av foyelighetsaspektene sam-
men med dominans. Uttrykt foyelighet og distansert foyelighet er henholdsvis korre-
lert r=-0,37 og r=0,41 med den faktoren som knytter dominans og stabilitet sammen.
Stabilitet har imidlertid lite med mnnflytelse a gjore. Her er assosiasjonen med den
faktoren som knytter innflytelse og foyelighet sammen av storrelsesorden r=0,2.

Det er altsa en tendens til at dominans og innflytelse utgjor en «polaritet», mens
stabilitet og foyelighet klapper sammen til to aspekter ved det samme. Samtidig ma v1
konkludere at 1 det store og mellomlederdominerte utvalget vi har til radighet, far vi1
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ikke en konstellasjon av beregnede Mest- og Minst-skarer pa DISC som teorien
foreskriver at vi burde fatt.

Observatgrvurderingen gir tre dimensjoner

Hva far v1 hvis observatorenes vurderinger legges til grunn? Na er skalaen normativ —
potensielt fr1 og uavhengig — reelt underlagt noen band den ogsa. Vi far tre roterte
faktorer, og to av disse er ganske hoyt korrelert (r= -0,4), mens en befinner seg 1 sin
egen verden:

. Igjen er det innflytelse som danner sin egen polaritet med faktorladninger pa
minst +/- 0,8 (uttrykt versus distansert, dvs. Enig versus Uenig).

. Uttrykt dominans grupperer seg sammen med bade distansert stabilitet og foye-
lighet som en egen faktor: Personer som av andre klassifiseres som «uttrykt
dominante», klassifiseres samtidig som personer som distanserer seg fra stabili-
tet og foyelighet. Her er det vrient a sette navn pa polariteten, fordi den repre-
senterer alt som 1kke er uttrykt dominant og distansert stabilitet og foyelighet
samtidig.

. Den tredje dimensjonen skiller ut en positiv verd: knyttet til uttrykt stabilitet og
foyelighet kombinert med distansert dominans. Ogsa her ligger de roterte fak-
torladningene nzr 1=0,8 (1 absoluttverdi).

For tolkningens skyld, er heldigvis de to faktorene som inneholder stabilitet,
foyelighet og dominans moderat korrelert (r= -0,37). Det betyr at polariteten 1 den
faktoren som uttrykker dominans og distanserer stabilitet og foyelighet samtidig, 1
hvert fall er overrepresentert blant holdninger som distanserer seg fra dominans, og
uttrykker foyelighet og stabilitet samtidig — og vice versa. Igjen har vi et mnntrykk av at
foyelighet og stabilitet opptrer 1 par, mens dominans atskiller seg fra innflytelse.

Vi synes 1 grunnen at vare funn ligner pa det monsteret Brorson rapporterte fra
sin undersokelse av PPA 1 1993, ved at dominans og stabilitet utgjor en tydelig po-
laritet 1 de to egenrapporteringene (ipsattv skala), mens vi med utgangspunkt 1 obser-
vatorvurderingen (normativ skala) 1 storre grad fant at foyelighet og stabilitet
opptradte sammen med dominans som polaritet 1 to atskilte, men likevel korrelerte
dimensjoner.
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Figur 2 Roterte faktorskarer pd egenrapporteringen: Individenes karakteristikk av seg selv (N=409).
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Ni kan vi fremme hypoteser om hvorfor vi finner slike konstellasjoner:

. Yrkesstatus lader pa disse profilene pa en bestemt mate. Nar denne variabelen
tas med 1 faktoriseringen som et ekstra attributt, klapper stabilitets- og foyelig-
hetsaksen sammen og legger seg som polaritet til dominans.

. Kvinner fremstir som mindre dominante enn menn, men de er ikke mer tl-
boyelige til 2 fremheve foyelighet eller stabilitet. Kvinner spiller primzart pa det
sostale (innflytelse).

o Underordnede spiller heller ikke pa foyelighet eller stabilitet — de spiller ogsa pa
innflytelse.

o Det er mellomlederne — de som befinner seg mellom barken og veden — som er
mest tilboyelige til 4 fremheve foyelighet. Topplederne fremhever dominans,
mens de ansatte distanserer seg fra foyelighet og stabilitet. I den grad noen
fremhever foyelighet, sa er det lederne som gjor det, ikke de ansatte.

Disse hypotesene testes ved hjelp av linezxre regresjonsmodeller pa de etablerte
faktorskarene pa egenrapporteringen, samt pa skarene 1 DISC-profilen. Vi prover
ogsa en faktoranalyse pa DISC der yrkesposisjon opptrer som «det femte hjulet pa
vogna». La oss ta det siste forst: Hvor plasseres posisjonsvariablen? For at yrkes-
posisjonene skal telle likt, vektes mellomledergruppen ned til 100 mdivider, mens de
96 ansatte 1 utvalget vektes opp til 100, analogt med de 66 topplederne som er inter-
vjuet. Dette reduserer antall enheter, og oker dermed sjansen for at enkelte sammen-
henger 1kke passerer grensen for statistisk palitelighet. Siden det er miljokarakteri-
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stikken som er hovedproblemet — det er pa denne variabelen vi har mange «hull»
(mussing) — har vi 1 tillegg undersokt noen av effektene 1 modeller uten spesifiserte
miljokjennetegn (ikke rapportert her).

En faktoranalyse med yrkesposisjon
som det femte hjulet pa vogna

Roterte faktorskarer med yrkesposisjon som ekstra variabel gir folgende resultat:

Pa egenvurderingen klapper stabilitet og foyelighet sammen som negasjonen til
dominans, mens innflytelse etablerer seg for seg selv. Posisjonsvariabelen legger
seg pent langs aksen som polariserer dominans pa den ene siden og stabilitet og
foyelighet pa den andre siden. Na far vi altsa et mntrykk av at ledere betoner
dominans, mens ansatte betoner stabilitet og foyelighet.

Legges observatorvurderingene til grunn, blir bildet noe mer komplisert: Na er
det en tendens til at ansatte distanserer seg fra foyelighet og stabilitet, mens le-
dere fremhever dominans. I tillegg har vi en separat dimensjon for mnnflytelse
og en egen dimensjon for uttrykt stabilitet og foyelighet, samt for at man dis-
tanserer seg fra dominans. Yrkesposisjonsvariabelen lader tilnzrmet noytralt pa
disse to dimensjonene.

Faktoranalyser med posisjonsvariabelen som det femte hjulet pa vogna, gir ikke

et entydig bilde av hvordan respondentene oppfatter gjennomsnittlige trekk ved yrk-
esposisjon. Kanskje vi lerer noe mer ved a spesifisere regresjonsmodeller for sam-
menhengen mellom DISC og variable attributter ved respondentene og deres omgiv-

elser?
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7 Noen regresjonsanalyser

V1 har provd ut en serie regresjonsmodeller mot faktorskarer og mot DISC. Her rap-
porteres resultatene fra en modell som forseker a predikere skarene pa respondent-
enes forste karakterisering av seg selv (forste egenvurdering). Nar vi vekter slik at alle
posisjoner teller likt, samtidig som vi innforer miljokjennetegn 1 modellen, har vi bare
123 enheter. Utdrag av resultatene er skissert 1 tabell 9.

Tabell 9 Roterte faktorskdrer og DISC-skarer (selvbildet) pa forste egenvurdering som funksjon av respondentenes
utdanningsniva, kjgnn, alder, yrkesposisjon og en dikotomisert karakteristikk av arbeidsmiljget. Beta-koeffisienter
og forklart varians estimert ved linezer regresjon (N=123, vektet). Is=ikke signifikant forskjellig fra null. Signifi-
kante nettoeffekter er uthevet

Dominans Innflytelse Dominans Innflytelse  Stabilitet Fayelighet

versus stabilitet versus fgye- (selvbilde) (selvbilde) (selvbilde) (selvbilde)
Modell lighet
Kvinne 0,05 (is) 0,20 0,08 (is) 0,17 -0,12 (is) -0,29
Posisjon 0,41 -0,35 0,36 -0,29 -0,07 (is) -0,03 (is)
Utdanning 0,15 (is) 0,10 (is) 0,19 0,12 (is) -0,24 -0,20
Alder 0,02 (is) -0,15 (is) 0,01 (is) -0,009 (is) 0,04 (is) 0,03 (is)
Konkurranseutsatt

0,09 (is) 0,05 (is) 0,12 (is) 0,05 (is) -0,07 (is) -0,13 (is)
Forklart
Varians (%) 22 20 20 16 8 12

Det er moderat forklaringsgrad 1 disse regresjonsanalysene. Det mnebarer at
det er mye «uobservert heterogenitet» 1 modellene. Boudon (1974)% ville sagt at det
gjenstar mye for vi har grunnelementene 1 en teort om arsaker til variasjonen 1 faktor-
skarer og 1 PPAs mal for selvbilde. Samtidig identifiserer modellene flere signifikante
og, etter vart skjonn, interessante sammenhenger.

Beta-koeffisienten er en standardisert regresjonskoeffisent som uttrykker en-
dringen 1 den avhengige variabelen ved en enhets okning pa den uavhengige varia-
belen — ceterts paribus (alt annet likt). Standardavviket er enhet. En beta-koeffisient
av kjonn mot mnflytelse versus foyelighet pa 0,2 uttrykker, at nar vi beveger oss ett
standardavvik pa fordelingen av kvinner og menn (i retning kvinnene) og holder yrk-
espostsjon, utdanningsniva, alder og miljo konstant, oker skaren pa en variabel som
uttrykker polariteten mellom mnflytelse og foyelighet med 0,2 standardavvik (1 retning
innflytelse). Kvinner er altsd mer tilboyelige til 4 uttrykke innflytelse pa bekostning av
foyelighet enn det menn er — nar respondentenes alder, utdanning, yrkesposisjon og
kjennetegn ved deres arbeidsmiljo (om det er kompetitivt eller skjermet) holdes kon-
stant. Hvis man ikke liker standardiserte koeffisienter — v1 valgte for sa vidt ut den
sammenhengen som det er mest problematisk 2 kommentere nar standardavviket er

» Boudon krever 40-50 prosent forklart varians i en sikalt generativ modell (teori). Da er de signifi-
kante avvikene fra et mgnster noenlunde pd samme niva som de signifikante trekkene ved et empirisk
manster.
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enhet — kan man forholde seg til de ustandardiserte enhetene. Da wvil regre-
sjonskoeffisienten uttrykke den partielle endringen 1 skar pa den avhengige variabelen
ved en enhets okning av skaren pa den uavhengige variabelen — alt annet likt. Disse
sammenhengene gir imidlertid begrenset informasjon om den relative styrken 1 assosi-
asjonen — det er det 1 hovedsak de standardiserte koeffisientene som gjor.2¢

Vi har dessuten gatt en snarvei til: Variabler som strengt tatt er kategoriske
(diskrete verdier), er spesifisert som metriske variabler 1 modellen. Dette er gjort for a
forenkle tabellen. Variabeldefinisjonene er gitt 1 avsnitt 4. La oss kommentere ten-
densene 1 tabell 9 punktvis:

. Det er bare yrkesposisjon som har signifikant netto effekt pa dominans versus
stabilitet. Ledere fremhever dominans (szrlig topplederne), mens de ansatte
fremhever stabilitet. Miljoetfekten har forventet fortegn, men er ikke statistisk
palitelig. Vi har antagelig for fa observasjoner. Modellen forklarer om lag 22
prosent av variasjonen (variansen) pa dominans versus stabilitet.

. Det er to palitelige effekter pa den roterte faktorskaren som konfronterer inn-
flytelse (sosialitet) og foyelighet: Kjonn og posisjon. Kvinner og ansatte betoner
innflytelse og distanserer seg fra foyelighet (1). I den grad det er noen som be-
toner foyelighet og distanserer seg fra sosialitet, sa er det ledere og menn. For-
klaringskraften erom lag 20 prosent.

Dette monsteret repeteres for sa vidt nar vi fokuserer hvert enkelt aspekt ved DISC
for seg:

. Dominans (selvbilde) pavirkes av to forhold: Yrkesposisjon og utdanning.
Ledere og yrkesaktive med hoyere utdanning har hoyere skar pa dominans enn
andre — alt annet likt. Igjen har miljoet (skjermet versus konkurranseutsatt) rik-
tig fortegn, men effekten passerer ikke grensen for statistisk palitelighet. Miljoet
har imidlertid statistisk signifikant effekt pa uttrykt dommans («maskeny).

. Innflytelse pavirkes ogsa av to attributter som «forsterker» inntrykket fra fak-
toranalysene: Kvinner og underordnede er overrepresentert blant personer som
vektlegger innflytelse. Ledere er klart overrepresentert blant personer som dis-
tanserer seg fra det sosiale.

. Stabilitet pavirkes primart av utdanning. Det er lavutdanningsgruppene som
vektlegger dette aspektene ved DISC.

. Kvinner og hoyt utdannede er underrepresentert blant respondenter som skarer
pa foyelighet, menn og lavt utdannede er overrepresentert. Igjen har miljoef-
fekten «riktign fortegn, men den er ikke signifikant. Sjansen for at effekten er
null, er vesentlig storre enn fem prosent. Miljoet har mmidlertid signifikant
negativ effekt pa uttrykt foyelighet («masken»): Respondenter fra normalt kon-
kurranseutsatte virksomheter har lavere skar pa uttrykt foyelighet enn respon-
denter fra skjermede virksomheter.

' Da mener vi at variasjonen pa en variabel fanger opp (i betydningen reduserer) variasjonen p& en
annen variabel — alt annet likt. Det er diskusjon om hvordan kausalitetsbegrepet skal relateres til
standardiserte og ustandardiserte mal pa effekt. Denne diskusjonen lar vi ligge her.
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Legges egenvurderingene til grunn, er det en tendens til at toppledere betoner domi-
nans og distanserer seg fra innflytelse (sosialitet) og foyelighet, mens mellomledere og
linjeledere har skarer pa linje med de ansatte pa foyelighet. Legges observatorvurder-
ingene til grunn, er det faktisk mellomlederne som fremstar som mest foyelige. V1 har
imidlertid bare 91 observasjoner, sa denne forskjellen passerer ikke grensen for statis-
tisk palitelighet.

Etter denne analysen er det naturlig a sporre om var klassifisering av miljokjen-
netegnene fremstar som 1rrelevant. Det er nesten riktig. Vi har pekt pa to forventede
statistisk palitelige effekter av.om miljoet er beskyttet eller kompetitivt nar ansatte,
mellomledere og toppledere teller likt 1 modellen (nar de vektes lik 100), men de fleste
nettoeffektene er langt fra statistisk palitelige. Hvis vi unnlater a vekte langs yrkespo-
sisjonsvariabelen (og far flere observasjoner), far vi ogsa noen statistisk palitelige
effekter av miljoinndelingen som peker 1 forventet retning, men generelt sett er yrkes-
posisjon, utdanning og kjonn mye mer sentrale kjennetegn ved respondentene enn
vart forsek pa a karakterisere deres arbeidsmiljo.

Konklusjon

I den grad disse analysene kan generaliseres, det vil s1 at de sier noe om mentaliteten
(og atferdsdisposisjonene) 1 det moderne norske arbeidslivet, er det vart inntrykk at
eldre «dannelsesidealer» ikke stir sarlig hoyt 1 kurs, at sarlig toppledere betoner
dominans nzr sagt uavhengig av miljo, mens underordnede og kvinner betoner
innflytelse (sosialitet) og distanserer seg fra foyelighet. Det star skrevet et sted at «salig
er de saktmodige for de skal arve jorden» — det er neppe tilfellet 1 det moderne norske
arbeidslivet. Ansatte kan imidlertid betone stabilitet 1 motsetning til dominans. I ut-
gangspunktet synes stabilitet a vaere lavutdanningsgruppenes dimensjon. Disse grup-
pene fremstar ogsa som mer foyelige, etter eget utsagn, enn grupper med hoyere ut-
danning.
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8 Avsluttende vurdering

Har vi laert noe av disse analysene? Man kan nemlig snu pa flisa og anvende et induk-
sjonsprinsipp (en av mine kjepphester) som sier at nar vi ikke vet sikkert, gar det an a
sporre «datasettet» om hvordan verden ser ut (1 fagsjargong, hvordan verden er kon-
stituert). V1 har 1 hvert fall lert at DISC-profilene responderer pa individenes kjonn,
alder og utdanning 1 tillegg til de klassiske attributtene yrkesposisjon, og om miljoet
fremstar som antagonistisk eller harmonisk. Derfor mener v1 at det er relevant a et-
tetlyse en teort som forseker a mtegrere slike forhold 1 tolkningen av DISC.

Vi synes ogsa det er en tendens til at noen aspekter ved DISC fremtrer tyde-
ligere for respondentene enn andre. Dommans er en sikker vinner — kanskje ogsa
stabilitet eller tilpasningsdyktighet. Selv om innflytelse fremstar som en diffus di-
mensjon, szrlig nar vi sammenligner egenrapporteringer og observatorvurderinger, er
dimensjonen ikke uten interesse: Det er tilsynelatende pa det sosiale feltet at de an-
satte generelt, og kvinner spesielt, boltrer seg. Det a uttrykke foyelighet er muligens pa
vel ut, kanskje med unntak for de gruppene som er pa vei opp, men som per dato
befinner seg mellom barken og veden — mellomlederne, og for grupper med lav ut-
danning etter dagens standard. Samtidig var det foyelighet og dominans som kom
«best ut» av sammenligningen mellom egenrapporteringer og observatorvurderinger.

Vi har analysert ytringer, det vil st hvordan den enkelte selv og kollegene
oppfatter ens fremtoning pa arbeidsplassen. Dermed befinner vi oss definitivt 1
grenselandet til faktisk atferd eller opptreden 1 en arbeidssituasjon. Korrelasjonene
mellom observatorenes karakteristikk og den enkeltes karakterisering av seg selv
pekte 1 riktig retning — ja, de fremstod faktisk som moderate (r=0,32—-r=0,44). V1 har
mmidlertid sa fa observasjoner at usikkerheten blir stor ved generalisering ut over ut-
valget. Dette kompliseres ogsa av det faktum at vi har et case og ikke et enkelt og til-
feldig utvalg. Generalisering med utgangspunkt 1 beregning av statistisk palitelighet,
betyr 1 var sammenheng at funnene 1 beste fall overfores til Thomas Internationals
kundekrets 1 Norge.

Repeterbarheten pa DISC-profilen 1 egenrapporteringen var hoy — det som
kalles stabilitet 1 instrumentet. Denne stabiliteten synes 1 liten grad a bli pavirket av
om de to malingene ble foretatt 1 lopet av aret eller om det var minst ett ar mellom
dem (r=0,6—r =0,8).

Enigheten observatorene mmellom var statistisk sett pa niva med enigheten
mellom observatorer og «egenvurdererex.

Gitt kriteriene for beregning av skarer, er det var vurdering at en stabilitet rundt
r=0,7, en ekvivalens noe 1 underkant av 1=0,4 og en predikerbarhet rundt r=0,4, kan
danne et mteressant grunnlag for samtale om og diskusjon av folks preferanser og
selvoppfatninger. Vi oppfatter ogsa ipsative verktoy for maling av holdninger, prefer-
anser og selvoppfatninger som interessante, ford: valgene tydeliggjores og preferan-
sene «spisses tiby. I utgangspunktet er sakalt triangulering best etter var oppfatning —
kombinert bruk av ulike malinger, 1psative sa vel som normative, og samtaler vil som
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regel bedre muligheten til 4 fange inn et sosialt fenomen, til a vinne innsikt. Det som
er viktig, er den fenomenologiske grunnholdning — at respondentens ytringer tas pa
alvor.

Samtidig er det apenbart behov for videre dokumentasjon av hvordan PPA
virker 1 Norge. Milingen som er gjennomfort her, bor utvides. Man bor ogsa sam-
menligne observatorvurderinger og egenvurderinger 1 et ipsativt design, antagelig bade
1 et ipsativt og et normativt design samtidig. Observerte miljoer bor dessuten utvides,
og man bor antagelig prove ut flere konkurrerende klassifiseringer av trekk ved ar-
beidsmiljoet (storrelse, sektor, konkurrenter, stemningsindikatorer, osv.). Til slutt ma
utvalget utvides. Det er ikke sd mye 4 hente nar man gjennomforer statistiske analyser
pa 80—100 enheter.

Noen «funn» 1 dette materialet fremstod, etter var oppfatning, som bade over-
raskende og spennende. V1 har arbeidet aktivt for a fa med svar fra personer som ikke
har en ledende posisjon pa arbeidsplassen. Kanskje det er en av grunnene til at yrkes-
posisjonsvariabelen fikk en sentral plass 1 disse analysene. Som regel er utvalget av
respondenter alt for homogent med hensyn til stilling og posisjon, for at teorien
virkelig kan settes pa prove. At profilene ogsa «responderte» pa individuelle attributter
som kjonn, utdanning og alder, indikerte at de hadde en viss evne til 4 nyansere seg
selv.

Marstons grunnleggende idé kan med fordel modifiseres og utvides: Modifi-
seringen gir for sa vidt seg selv: Vi fikk defiitivt en polaritet, men altsa ikke noyaktig
lik den hypotesen som ble skissert 1 Figur 1. I den grad noe responderer pa dominans,
synes det 4 vare stabilitet (tlpasningsdyktighet) fremfor foyelighet. Vi synes imidlertid
at det er grunnlag for 4 se nermere pa indikatorer som knytter sammen begrepene foye-
lighet og stabilitet. Det er noe 1 det norske spraket som skulle tilsi at disse to elementene
ved DISC-profilen nzermest fungerer synonymt. Utvidelsene gir ogsa seg selv: Samfun-
net og arbeidslivet har gjennomgatt enorme endringer de siste tiarene — «alle» har fatt
utdanning, de fleste svart mye utdanning, og kvinner og menn er integrert 1 arbeid pa
(tlnzrmet) lik linje. Vi kan sikkert ogsa nevne tendenser til demokratisering (med-
bestemmelse). Dette pavirker relasjonen mellom mennesker pa arbeidsplassen, men
har sa langt ikke forhindret at PPA fortsatt gir inntrykk av et hierarkisk arbeidsliv!
Nyanseringer og utvidelser krever imidlertid nitid begrepsanalyse, og peker ut over de
vurderingene og analysene som vi har veart 1 stand til 4 gjennomfore 1 dette notatet.
Den neste utfordringen blir a4 gi los pa bade kriterievaliditeten og begrepsvaliditeten.
Vi foreslar folgende:

. Samme skjema til bade observatorer og «egenrapportoren
. Storre utvalg

. Farre «hull» 1 datasettet (komplettering)

. Storre spredning pa miljo

. Sammenligning med andre mal pa personlighet, fremtoning, preferanser, osv.
(kriterievaliditet)

o Ansatser til vurdering av diskriminant og konvergent validitet (begrepsanalyse)
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Appendiks 1 Ansats til vurdering av
begreps/konstruksjonsvaliditet

Det er naturligvis vurderinger av begrepsvaliditeten til den teoretiske konstruksjon
som representerer den virkelige utfordringen nar man problematiserer DISC-profilen
1 Thomas Person Profil Analyse (PPA). Et forste skritt pa veien mot slik innholds-
analyse kan vxre a forsoke med frie «faktoriseringer» som siden relateres til DISC-
konstruksjonen. Hva slags monster genereres av data, og er dette monsteret begripelig
1 den forstand at det gir assosiasjoner som kan relateres til noe som lar seg tolke, og
aller helst som lar seg uttrykke ved hjelp av DISC-profiler? Vi kan gjerne si at dette er
et forste skritt pa veien mot vurderinger av sikalt konvergent og diskriminant
validitet. Faller konstellasjonen som genereres av data (av «gjenstandene») sammen
med noe som kan relateres til DISC, og 1 hvilken grad diskriminerer denne konstella-
sjonen overfor andre konkurrerende tolkninger — som 1 sa fall ma relateres til noe
annet enn DISC?

Tabell 1.1 Roterte faktorskarer pa farste egenvurdering av de tre hyppigst forekommende adjektivene fra hver av
de fire dimensjonene (DISC). Oblimin-rotasjon (struktur-matrisen). Forklart varians er 54%. N=409

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Vagal -0,75
Konkurranseglad -0,50
Omstendelig 0,66
Lojal 0,53 (0,32)
Inspirerende -0,73
Snill 0,72
Forsiktig (0,32) 0,46 (0,43)
Tillitsvekkende 0,86
Sta -0,80
Omagjengelig 0,79
Talmodig (0,36) (0,33) -0,62
Fordomsfri (0,34) -0,35
Tolkning Stabilitet og Stabilitet og Innflytelse versus Innflytelse versus
foyelighet foyelighet dominans stabilitet og
versus dominans versus foyelighet
innflytelse

Hvis man velger de tre mest benyttede adjektivene pa hver av de fire aspektene
ved DISC fra forste egenvurdering (409 respondenter), genererer datasettet vart fire
faktorer — noe som for sa vidt kan oppfattes som et lovende utfall. Forklaringskraften
er forholdsvis lav («bare» 54% forklart varians). Derfor er det band mellom
enkeltelementer som lader pa de ulike faktorene. Vi kan imidlertid ikke se at det er
den «klassiske» DISC-profilen som genereres av disse tolv beskrivende ordene.

For det forste repeteres tendensen til at aspekter ved innflytelse (sosialitet)
negerer dominans (faktor 3). Vi har tidligere identifisert dette som en typisk fremton-
ing hos topplederne. For det andre er det en tendens til at stabilitet og foyelighet
opptrer 1 par («klapper sammen»), og at de to dels negerer dominans, dels negerer
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innflytelse (faktor 1, faktor 2 og faktor 4). To ulike faktorer konfronterer innflytelse
og stabilitet/foyelighet (faktor 2 og faktor 4). Her ser vi imidlertid at det er band
mellom variabler som 1 det minste indikerer at det er en viss affinitet mellom disse to
faktorene. Sagt med andre ord vil adjektiver som lader pa den ene faktoren fungere
synonymt med adjektiver som lader pa den andre faktoren — dog svakt synonymt.
Dette gjelder sztlig beskrivende ord som 1 henhold til DISC faller inn under stabilitet
og foyelighet.

Hvis modellen utvides til a inkludere fire nye adjektiver som lader hyppig pa
DISC, far v1 fem faktorer (57% forklart varians). Ni er utfallet som folger:

. Forste faktor konfronterer dominans og stabilitet (eventytlysten og vagal mot
lojal og mateholden) — gar pa risikoorientering?

o Andre faktor konfronterer innflytelse og kombinasjoner av stabilitet/ foyelighet
(omgjengelig versus forsiktig og talmodig) — assosierer med sostalitet?

o Tredje faktor konfronterer dominans og mnflytelse (sta mot tillitsvekkende) —
fleksibel versus rigid?

o Fjerde faktor konfronterer kombinasjoner av foyelighet/stabilitet og innflytel-
se/dominans (forsiktig, snill og lett a lede versus inspirerende og konkurran-
seglad) — foyelig kontra dominerende, dog dominerende med stil?

o Femte faktor konfronterer innflytelse og foyelighet (lekende versus omstende-
lig), igjen noe som assosierer med sosialitet.

Innfores de tolv hyppigst forekommende adjektivene fra egenrapporteringen 1 obser-
vatorenes verden — na har vi bare 91 respondenter, genereres fire faktorer. Vi far altsa
det samme antall dimensjoner som nar vi benyttet det ipsative skjemaet. Observators-
varene peker heller ikke umiddelbart 1 retning DISC. Forklaringskraften er om lag
60%.

. Forste faktor konstruerer en motsetning mellom sta/omstendelig og tillitsvek-
kende/omgjengelig — skal vi si fleksibilitet versus rigiditet? Strengt tatt en kom-
binasjon av faktor 3 og faktor 5 fra egenrapporteringen.

. Andre faktor knytter ordene inspirerende og lojal sammen uten a generere en
negasjon (en polaritet) — ikke sa lett 4 tolke?

. Tredje faktor konfronterer ordene végal/konkurranseglad og forsik-
tig/talmodig — en spenning mellom det a ta sjanser og det 4 gardere seg forst,
mellom «spilleren» og den som hegner seg inn, mellom den dominante og den
saktmodige? Ligner pa faktor 4 1 egenrapporteringen.

o Fjerde faktor plasserer den snille og den fordomsfrie for seg (den toleranter)
uten negasjon — dog svakt negativt relatert til den sta/omstendelige (rigide) og
den lojale/inspiterende (+=0,25 og r=0,35 1 absoluttverdi).

Oyner vi en slags trekant, der toleranse utgjor en pol, lojalitet en annen og ri-
giditet en tredje — kanskje med fleksibilitet som et midtpunkt? Vi far for sa vidt noe
som peker ut over DISC, men som 1 det minste gir assosiasjoner 1 retning sostal,
dominant, foyelig og lignende. Vi synes imidlertid at det er grunnlag for a se narmere
pa mdikatorer som knytter sammen begrepene foyelighet og stabilitet. Det er noe 1 det
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norske spraket som skulle tilst at disse to elementene ved DISC-profilen nzrmest
fungerer synonymt.
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Appendiks 2 Oversiktstabell

Observert gjennomsnitt, standardavvik og variasjonsbredde pa DISC-profilen (maske,
press og selvbilde) pa to egenvurderinger (ipsativ) og tre observatorvurderinger (not-
mativ).

Dimensjon Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Dominans

Maske:

1. egen (N=409) 6,0 3,1 0 19
2. egen (N=90) 5,5 34 0 17
1. obs (N=91) 7.2 3,3 0 16
2. obs (N=84) 7.6 3,2 0 16
3. obs (N=49) 6,7 3,4 1 18
Press:

1. egenvurdering 6,2 2,9 0 15
2. egenvurdering 6,9 3,4 0 18
1. observatgr 6,9 3,7 0 19
2. observatar 6,2 3,7 0 19
3. observatar 6,1 3,3 1 17
Selvbilde:

1. egenvurdering -0,2 5,6 -15 19
2. egenvurdering -1,4 6,4 -17 17
1. observatgr 0,3 6,1 -19 14
2. observatar 1.4 6,1 -19 13
3. observatar 0,6 5,7 -14 16
Kommentar Sveert likt!

Innflytelse

Maske:

1. egen (N=409) 53 2,2 0 14
2. egen (N=90) 5.2 2,7 0 12
1. obs (N=91) 8,9 3,7 0 17
2. obs (N=84) 8,7 3,8 0 17
3. obs (N=49) 8,0 3,5 2 17
Press:

1. egenvurdering 4,2 2,6 0 12
2. egenvurdering 4,0 2,8 0 11
1. observatgr 2,3 3,3 0 16
2. observatar 2,1 2,3 0 10
3. observatar 2,0 2,0 0 7
Selvbilde:

1. egenvurdering 1.1 4,2 -11 13
2. egenvurdering 1,2 4,8 -9 11
1. observater 6,6 6,3 -15 17
2. observatar 6,6 5,6 -8 17
3. observatgr 6,0 4,7 -2 17
Kommentar: Ganske forskjellig!
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Stabilitet

Maske:

1. egen (N=409)
2. egen (N=90)
1. obs (N=91)
2. obs (N=84)
3. obs (N=49)
Press:

1. egenvurdering
2. egenvurdering
1. observater

2. observater

3. observater
Selvbilde:

1. egenvurdering
2. egenvurdering
1. observater

2. observater

3. observater
Kommentar:

Fayelighet
Maske:

1. egen (N=409)
2. egen (N=90)
1. obs (N=91)

2. obs (N=84)

3. obs (N=49)
Press:

1. egenvurdering
2. egenvurdering
1. observater

2. observater

3. observater
Selvbilde:

1. egenvurdering
2. egenvurdering
1. observater

2. observater

3. observater
Kommentar:

50
5,6
10,1
9,5
10,2

4,5
3,9
3,5
3,2
2,6

0,5
1,8
6,5
6,3
7,7
Ganske forskjellig!

3,6
3.4
6,5
6,0
7.0

54
5,1
4,8
4,6
3,6

-1,8
-1,7
1,7
1,5
3,4
Forholdsvis likt, med
unntak av masken

2,6
3,0
3,8
3,7
3,6

2,1
1,8
2,7
2,2
1,7

4,2
4,2
5.8
5.0
4,4

2,0
2,0
3,5
3,1
3.1

2,4
2,7
2,6
2,7
2,5

3,7
4,2
5,2
50
4,3

N =N O O

[ole e o)

-1

-1
-10
-1

N O O OO

O O O oo

-10
-1
-13
-10

-5

13
12
19
17
18

11

13
11

12
11
19
16
17

10

14
12
14

12
12
13
12

13
10
13
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