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1 Innledning

I dette notatet vil vi se pa tariffavtaledekning pa basis av opplysninger fra arbeidstakerne, inn-
hentet gjennom surveyundersokelser. Notatet gir en presentasjon av resultatene fra en gruppe
sporsmal som ble stilt pa oppdrag fra Fafo 1 Levekarsundersokelsen 1996.1 Videre presenteres tall
fra ddligere undersokelser der man har forsekt 4 male tariffavtaledekning ved hjelp av sperreun-
dersokelser. I tillegg til sporsmil om avtaledekning vil vi ogsa kort se pa andre forhold knyttet til
lonnsfastsettelse, omfanget av lokale forhandlinger og omfanget av lonnssystemer med bevegelig
lonn.

Formilet med notatet er todelt. For det forste vil vi gi en beskrivelse av dekningsgraden pa
grunnlag av opplysninger fra arbeidstakerne. Selv om dette ikke kan oppfattes som et mal pa hvor
mange som 1 arbeidsrettslig forstand er bundet av tariffavtaler, vil det vise hvor mange som selv
opplever at kollektive avtaler bestemmer lonnsniviet. I en del tilfeller brukes medlemskap 1 ar-
beidstakerorganisasjoner (organisasjonsgrad) som et mal pa innslaget av «kollektiv lonnsdannelse»
for en arbeidstaker eller innen en bransje. Tariffavtalene omfatter ogsa en god del uorganiserte
arbeidstakere, samtidig som en del organisasjonsmedlemmer ikke er dekket av kollektiv avtale,
blant annet en del av medlemmene i Akademikernes Fellesorganisasjon/Akademikerne i privat
sektor. Informasjon om tariffavtaledekning er derfor 4 foretrekke nir man for eksempel skal se
péa variasjoner i lonn, utbredelse av avtalte avvik fra arbeidsmiljploven (for eksempel overtid),
betaling for overtid eller ubekvemt arbeid.

For det andre vil vi bruke resultatene fra sporreundersekelsen til 4 diskutere hvordan ta-
riffavtaledekning kan males ved hjelp av sporreundersekelser, hvilke styrker og svakheter sur-
veymetoden har og om metoden kan forbedres. Som nzrmere diskutert nedenfor antar vi at dek-
ningsgraden overvurderes noe i sporreunderspkelser der arbeidstakerne sporres om «lenna
fastsettes ved kollektive forhandlinger eller ikke». Ved utarbeidelsen av sporsmalene onsket vi 4
gi nermere inn pa kvaliteten av slike opplysninger, samt hvordan spersmalene eventuelt kan
forbedres. Det ble derfor stilt enkelte kontrollsporsmal som skal gi oss visse muligheter for 4
teste validiteten i sporsmalsformuleringen.

Notatet er bygd opp som folger. I avsnitt 2 diskuterer vi kort hvordan lennsfastsettelse
kan males ved sporreundersokelser. I avsnitt 3 gar vi gjennom tariffavtaledekningen 1 Norge malt
ved 1996-undersokelsen og sammenlikner med tidligere undersokelser. I avsnitt 4 ser vi pa hvor
stor andel av lonnstakerne som oppgir at det foregar lokale forhandlinger pa deres arbeidsplass. 1
avsnitt 5 ser vi hvor stor andel av lonnstakerne som har «bevegelig lonny; akkord, bonus eller
liknende. I avsnitt 6 problematiserer vi det 4 male tariffavtaledekning gjennom sperreundersokel-
ser, blant annet med vekt pa vare tilleggssporsmal. Her ser vi ogsa pa rekkevidden av kollektive
avtaler, og hvordan disse kan fa virkning ut over tariffbundne bedrifter og organiserte arbeidsta-
kere. I avsnitt 7 diskuterer vi om det er grunn til 4 tro at respondenter gir feil opplysninger om
avtaledekning.

“ Torgeir Aarvaag Stokke, Fafo, takkes for kommentarer til notatet. Steen Scheuer ved Handelshgjskolen i Kgben-
havn har gjort studier av tariffavtaledekning og dens betydning i Danmark (Scheuer 1996; 1997), og takkes for
bistand i forbindelse med diskusjonen i avsnitt 7.

1 Spgrsmélene ble stilt som del av prosjektet «De kollektive aktgrenes rolle i arbeidsmarkedet» som Fafo utfgrer pd
oppdrag av Kommunal- og regionaldepartementet.



2 Aspekter ved lgnnsfastsettelse og maling
ved surveymetoder

I en beskrivelse av lonnstastsettelsen 1 norsk arbeidsliv basert pa surveymetoden kan man fokuse-
re pa ulike aspekter ved lonnsdannelsen:

. Hvor mange fir lonna fastsatt som resultatet av kollektiv lonnsfastsettelse (tariffavtaler)
. Niva for lonnsfastsettelse: Sentrale eller lokale forhandlinger
. Kjennetegn ved lonnssystemet; fast eller bevegelig lonn, ulike typer individuelle tillegg osv.

Hovedfokus i dette notatet er om lonnsfastsettelsen skjer som en del av kollektive forhandlinger,
det vil si om arbeidstakeren er dekket av tariffavtale. Her sammenlikner vi tariffavtaledekning slik
dette er malt i flere sporreundersokelser fra 1989 til 1996. Vi ser ogsda pd om det er bestemte
sektorer/nearinger, bedriftstyper eller arbeidstakere som skiller seg ut ved oftere eller sjeldnere 4
vaere dekket av tariffavtale. Videre bruker vi sporreundersokelsen fra 1996 for 4 se pa omfanget
av lokale forhandlinger og forekomsten av lonnssystemer med bevegelige tillegg.? Ansatte 1 of-
fentlig sektor ble stilt egne sporsmal om lokale forhandlinger.

Det er ikke noe én il én-forhold mellom tariffavtaledekning og medlemsskap i en lonns-
takerorganisasjon. For 4 kunne si noe mer om utbredelsen av kollektive partstorhold ensker vi 4
se pa sammenhengen mellom tariffavtaledekning og organisasjonsmedlemskap. I forlengelsen av
dette vil vi sarlig se pa om kollektive partsforhold — malt ved avtaledekning — utvides til uorgani-
serte nar det finnes organisasjonstilbud eller tillitsvalgte pé arbeidsplassen.

Kan tariffavtaledekning og Ignnssystem beskrives ved hjelp av spgrsmal til
arbeidstakerne?

A bruke sporreundersokelser for 4 male dekningsgrad av tariffavtaler eller andre aspekter ved
lonnsfastsettelse medforer en del problemer. Disse kan 1 hovedsak grupperes innen to omrader:

o Vet arbeidstakerne selv hvordan lonna fastsettes?
o Hvordan stille sd presise sporsmal at et komplisert saksfelt blir avdekket?

Nir det gjelder det forste sporsmilet har vi sma muligheter for 4 undersoke om lonnstakerne
svarer korrekt pa dette sporsmilet. Det er ikke urimelig 4 anta at det er en viss usikkerhet blant
arbeidstakerne om man faktisk er bundet av en tariffavtale eller ikke. Et generelt inntrykk er at
sporreundersokelser gir hoyere dekningsgrad enn det man finner ved hjelp av andre metoder
(Stokke 1996; Grytli og Stokke 1998). Avslutningsvis i dette notatet drofter vi feilkilder noe naer-
mere.

Nir det gjelder sporsmalsutformingen begrenser naturligvis surveymetoden mulighetene
for detaljering betraktelig, bade nér det gjelder antall sporsmil (intervjulengde) og hvor komplek-
se sporsmal man kan ha. Samtidig er det viktig at spersmalene som stilles er presise og, i en del
sammenhenger, at man kan sammenlikne resultatene fra forskjellige undersekelser. I forbindelse
med dette prosjektet, ble det stilt flere sporsmil om lennsfastsettelse 1 Levekarsundersokelsen

2 Andre spgrsmal knyttet til lgnnssystemet (f.eks. om det er rom for individuelle tillegg) lar seg ikke besvare ut fra
det datagrunnlag vi har.



19963. Her spurte vi: «Er dine lonns- og arbeidsvilkar helt eller delvis regulert av en tariffavtale
eller overenskomst, eller reguleres de kun gjennom en privat avtale eller kontrakt mellom deg og
din arbeidsgiver». Sporsmail med liknende ordlyd er stilt ved tidligere undersokelser, men da med
referanse bare til lonn. De som svarte «helt eller delvis tariffavtale» eller sa at lonn og arbeidsvil-
kir ble fastsatt ved en blanding av tariffavtale og individuelle tillegg fikk et oppfolgingssporsmal
om pa hvilket niva forhandlingene ble fort. Dette for 4 kunne si noe nermere om omfanget av
lokale eller bedriftsvise forhandlinger/droftinger.

For 4 fange opp mer uformelle bindinger 1 tariffavtalesystemet spor vi «nei-gruppemn»
hvordan lenna bestemmes: «Folger den automatisk lennsniviet 1 bransjen, er det helt opp til din
arbeidsgiver 4 bestemme lonnen eller kan lennen forhandles med arbeidsgiver?» Her forventer vi
at gruppen som berores av landsomfattende tariffavtaler utvides noe. Dette vil droftes 1 slutten av
dette notatet.

Ansatte 1 offentlig sektor fikk ikke sporsmal om lonnsfastsettelse. Fra tidligere intervjuer
vet vi at 96-98 prosent av disse oppgir at lonna fastsettes ved tariffavtale (noe som ogsa er kot-
rekt). I dette notatet grupperes alle offentlig ansatte som dekket av tariffavtale. Opplysninger om
sektortilknytning er innhentet ved sporsmal til lonnstakerne.

3 Levekdrsundersgkelsen 1996 hadde hovedtema «arbeidsliv» og var den fgrste undersgkelsen som ble gjennom-
fort etter at SSB hadde lagt om sine levekarsrelaterte undersgkelser. Spgrsmalene knyttet til arbeidsliv ble stilt til
alle som hadde minst 1 times yrkesarbeid i intervjuuka eller som hadde fravaer fra slikt arbeid. Undersgkelsen ble
gjennomfart hgsten 1996. Det ble gjennomfert 3351 intervjuer. Av disse var 1918 lgnnstakere. Svarprosenten
totalt var pa 68,4 prosent, og frafallet var hgyere enn forventet. Undersgkelsen er beskrevet i Teigum 1996. Spgr-
reskjemaet er lagt ved som Vedlegg 1.



3 Tariffavtaledekning

Sporsmilet om tariffavtaledekning er stilt 1 ulike sporreundersokelser fra 1989 og fram tl 1996.
Bide sporsmalsstillingen, utvalget og sperremetoden varierer noe. I tabell 1 viser vi deknings-
graden 1 1989, 1992, 1993 og 1996. Andelen som oppgir at lenna helt eller delvis bestemmes av
tariffavtale varierer ikke vesentlig mellom de ulike undersokelsene. I alle undersokelsene ligger
dekningsgraden pa mellom 58 og 62 prosent i privat sektor.

Tabell 1 Tariffavtaledekning malt i ulike spgrreundersgkelser. Privat sektor

Helt/delvis Ikke Ingen Vet
Ar Populasjon tariffavtale tariffavtale avtale ikke Total N
1989’ Arbeidstakerregister 58 38 3 1 100 2746
19922 Arbeidstakerregister 62 32 6 100 998
19933 Arbeidstakerregister 60 34 5 1 100 2250
19964 AKU-populasjon 59 35 5 1 100 1168

1 SSB, Arbeids- og bedriftsundersgkelsen
2 NSD, Tilleggsgoder pa arbeidsplassen
3 SSB, Arbeidslivsundersgkelsen

4 SSB, Levekdrsundersgkelsen

Vi hadde i utgangspunktet forventet at andelen med tariffavtale skulle ga noe ned i 1996 sam-
menliknet med tidligere undersokelser, blant annet fordi man her bruker AKU-definisjonen pa
lonnstaker (alle som oppgir at de har arbeidet minst en time 1 intervjuuka), ikke et utvalg trukket
fra det noe snevrere Arbeidstakerregisteret.* I stedet finner vi samme dekningsgrad for privat
sektor 1 1989 og 1996.5

Ogsd nar vi deler privat sektor 1 vareproduksjon og tjenesteyting og inkluderer offentlig
sektor (tabell 2) finner vi forholdsvis stabile menstre 1 prosentandelen som oppgir at lenna helt
eller delvis fastsettes ved tariffavtale. Den tilsynelatende okningen i dekningsgrad totalt (fra 73 til
76 prosent) kan delvis forklares ved ulik metode for 4 ansla dekningsgrad i offentlig sektor, dels
at det er flere sysselsatte i offentlig sektor 1 1996 enn 1 1989. I tillegg er det noe hayere avtaledek-
ning i privat tjenesteyting. De observerte forskjellene er imidlertid sma, og er heller ikke signifi-
kante. Heller ikke om vi deler inn utvalget i organiserte og uorganiserte lonnstakere finner vi
signifikante endringer over tid.

4 Det er ulike méter & fastlegge utvalget i sparreundersgkelser rettet mot Ignnstakere. Hvem som dekkes av en
undersgkelse — og hvem som eventuelt ikke dekkes — kan vaere med & forklare resultatene. Det er i hovedsak to
mater 3 konstruere et utvalg av lgnnstakere p3, 3 trekke fra et register eller 3 trekke et tilfeldig utvalg i befolknin-
gen og spgrre disse om de har hatt lannet arbeid eller betrakter seg som yrkesaktive Ignnstakere. Hvis man velger a
trekke fra et register er Arbeidstakerregisteret det mest aktuelle. Arbeidsgiverne rapporterer inn sine arbeidstakere.
Vi vet at det forekommer noe underrapportering (spesielt nar det gjelder kortvarige ansettelser), at det forekom-
mer sen innrapportering, og at det ogsa er sannsynlig at visse typer arbeidsforhold ikke rapporteres til myndighe-
tene. Bruker man opplysninger fra arbeidstakeren selv, er definisjonen fra Arbeidskraftundersgkelsene antakelig
den som nar bredest; her defineres alle som har hatt minst en times Ignnet arbeid i intervjuuka som lgnnstakere.
Hvis respondentene ma velge mellom & veere yrkesaktiv og for eksempel det 8 vaere student/elev, hjemmevaerende,

arbeidsledig m.v. vil en del arbeidstakere med kortvarige eller tilfeldige arbeidsforhold falle utenfor utvalget.

5 Etter en skjgnnsmessig vurdering av forklaringer, er gruppen som svarer «annet» kodet som privat avtale.




Tabell 2 Prosentandel blant Ignnstakere som oppgir at lgnnen helt eller delvis reguleres av tariffavtale etter sektor®.

| alt, organiserte og uorganiserte lgnnstakere. 1989, 1993 og 1996

Privat Privat
vareproduksjon tjenesteyting Offentlig sektor Total
1989
I alt 67 52 98 73
n=1211 n=1488 n=1661 n=4382
Organiserte arbeidstakere 80 77 98 88
n=737 n=598 n=1397 n=2732
Ikke organiserte arbeidstakere 50 38 97 50
n=457 n=882 n=252 n=1591
1996
I alt 66 57 (100) 76
n=412 n=703 n=1926
Organiserte arbeidstakere 86 82 (100) 93
n=210 n=262 n=1110
lkke organiserte arbeidstakere 43 42 (100) 52
n=204 n=445 n=816

Organisasjonsgrad
Arbeidstakerne som er medlemmer i en arbeidstakerorganisasjon ble spurt hvilken organisasjon
dette var. Tabell 3 viser hvordan utvalget fordeler seg pa ulike hovedorganisasjoner og frittstien-
de arbeidstakerorganisasjonet.

Den totale organisasjonsgraden pa 56 prosent avviker ikke vesentlig fra registerbaserte an-
slag, det vil st anslag gjort pa basis av arbeidstakerorganisasjonenes medlemstall (Stokke 1995)
eller andre sammenliknbare surveyundersokelser (Nergaard 1997). I tabell 3 har vi ogsa delt inn
de organiserte etter hvilken hovedsammenslutning deres arbeidstakerorganisasjon er tilknyttet.”
Anslagene for LO er noe lavere enn registerbaserte anslag, mens anslagene for AF er i hoyeste
laget ut fra hva vi forventer pa basis av registerbaserte anslag. En forklaring pa dette kan vare
skjevheter 1 utvalget. Fennefoss og Stokke (1991) har vist at surveyundersokelser tenderer til 4 gi
lavere anslag pa andel LO-medlemmer enn det man far ved registerbaserte tall. Avviket mellom
registerbasert og surveybasert organisasjonsgrad er likevel ikke storre for LO enn at forskjellene
kan skyldes den usikkerhet som er forbundet med alle utvalgsundersokelser.

6 Privat vareproduksjon er privat sektor-ansatte innen naeringsgruppene primaernaeringer, industri, elektrisitets- og
vannforsyning og bygg- og anlegg. Privat tjenesteyting er gvrige ansatte i privat sektor. Sektor (privat/offentlig) er
basert pa opplysninger fra arbeidstakerne. 1 1996 ble ikke ansatte i offentlig sektor spurt om tariffavtaledekning,
og dekningsgraden er satt til 100.

7 Det er stilt uavhengige spgrsmal bdde om hvilken hovedsammenslutning og hvilken arbeidstakerorganisasjon/
forbund arbeidstakeren er medlem av. Tallene i tabell 3 er basert pa registrering pa basis av arbeidstakerorganisa-
sjon/forbund. Der det er avvik mellom oppgitt hovedorganisasjon og registrering pa basis av oppgitt arbeidstaker-
organisasjon, er tallene skjgnnsmessig korrigert. | alt ble hovedorganisasjonstilknytning endret for 7 prosent av de
organiserte. Opplysninger om arbeidstakerorganisasjon/forbund gjorde oss ogsa i stand til & redusere «vet ikke»
gruppen.



Tabell 3 Prosentandel blant lgnnstakere som oppgir at de er medlem av en arbeidstakerorganisasjon og hvilken
hovedsammenslutning dette er. | alt, privat og offentlig sektor. 1996

I alt Privat sektor Offentlig sektor
Organisert 57 41 81
LO 29 25 34
YS 10 6 16
AF 13 7 23
Frittstdende 5 3 8
Ikke organisert 43 59 19
Total 100 100 100
N 1953 1174 779

Hvilke lgnnstakere far sin lann fastsatt ved tariffavtale i 1996?

Tabell 4 viser at 1 privat sektor er tariffavtaledekningen, basert pa opplysninger fra arbeidstakerne
selv, 60 prosent.? Avtaledekningen er noe hoyere 1 privat vareproduksjon (66 prosent) enn i privat
genesteproduksjon (57 prosent). Forskjellene er imidlertid ikke store, noe som kan virke overras-
kende ut fra kunnskaper om at privat tjenesteyting er preget av lavere organisasjonsgrad bade pa
arbeidstaker- og arbeidsgiversida.

Bryter vi ned pa bransje/nzring, finner at ansatte i industri/olje/bergverk skiller seg ut
med hoy dekningsgrad (72 prosent av lonnstakerne oppgir at lonna fastsettes ved tariffavtale).
Omtrent samme dekningsgrad finner vi innen privat transport, men her er usikkerheten omkring
anslaget storre pa grunn av fi intervjuer. Sammenlikner vi organisasjonsgraden 1 denne gruppen
med tilsvarende tall for 1995 (Nergaard 1997), finner vi at ogsd organisasjonsgraden er overras-
kende hoy. Dette kan tyde pa at skjevheter 1 1996-utvalget gir for hoye anslag péa innslaget av
kollekdve arbeidslivsinstitusjoner innen denne bransjen. Innen varehandel/hotell- og restaurant-
drift oppgir dreye halvparten av arbeidstakerne at lonna fastsettes gjennom tariffavtale, det sam-
me gjelder gvrig privat tjenesteyting. I deler av privat tjenesteyting (blant annet varehandel) har
man landsomfattende minstelonnsavtaler som tilsynelatende nér langt utover det man ville for-
vente ut fra anslag basert pa registerdata. En mulig forklaring pa de hoye anslagene er at minste-
lonnssatsene 1 en del tlfeller folges av bedrifter uten tariffavtale, og at disse dermed blir «nor-
mallpnnssatser» for deler av den uorganiserte delen av bransjen. Et slikt argument kan blant
annet gjores gjeldene for varehandel, finansiell tjenesteyting og deler av transportsektoren. Argu-
mentet understottes av at andelen som oppgir at det ikke forekommer lokale forhandlinger er hoy
innen disse bransjene (se avsnitt 4).

Det er sarlig ansatte i storre bedrifter som oppgir at lonna fastsettes av tariffavtale, og for-
skjellene mellom sma og store bedrifter er betydelig.

Generelt er tariffavtaledekningen i en bransje betydelig hoyere enn organisasjonsgraden i
samme bransje. Avtalene omfatter med andre ord ogsd en god del uorganiserte arbeidstakere. I
undersokelsen fra 1996 er 42 prosent av arbeidstakerne 1 privat sektor organisert, mens 60 pro-
sent oppgir at lonna reguleres ved tariffavtale®. Avviket mellom andel organiserte og andel som
dekkes av tatiffavtale er satlig stort innen vatehandel/hotell- og restaurantdrift. Som droftet
tdligere kan dette blant annet skyldes at minstelonnssatsene i de landsomfattende avtalene 1 bety-
delig omfang gjores gjeldende ogsé for uorganiserte arbeidstakere/bedrifter. Disse forholdene vil
vi komme tilbake til i avsnitt 4, der vi ser pa nivé for lonnsfastsettelse.

8 Avviket fra tabell 1, der dekningsgraden er 59 prosent, skyldes at «vet ikke»-gruppen er utelatt fra prosentue-

ringsgrunnlaget.

9 Avviket fra tabell 3 (der organisasjonsgraden i privat sektor er oppgitt til 41 prosent) skyldes at vi i tabell 3 har
utelukket de som ikke kjenner navnet pa sin arbeidstakerorganisasjon.
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Tabell 4 Prosentandel blant lgnnstakere som oppgir at lgnnen helt eller delvis reguleres av tariffavtale og prosent-
andel Ignnstakere som er medlem av en arbeidstakerorganisasjon. Etter sektor, naering og bedriftssterrelse. Privat
sektor. 1996

Prosentandel arbeidstakere Prosentandel arbeidstakere
med avtale som er medlem av en arbeids-
takerorganisasjon N
I alt 60 42 1162
Sektor
Privat vareproduksjon 65 51 416
Privat tjenesteyting 57 37 714
Bransje
Primeernaeringer - - 49
Industri, olje/bergverk 71 59 290
Bygg/anlegg 55 36 77
Varehandel/hotell og restaurant 53 27 335
Privat transport 73 63 82
Annen privat tjenesteyting 56 40 293
Bedriftsstorrelse
Under 5 ansatte 38 20 151
5-19 ansatte 51 27 329
20-100 ansatte 65 48 309
Over 100 ansatte 73 60 353

Tabell 5 viser avtaledekning og organisasjonsgrad etter ulike kjennetegn ved arbeidstakeren og
arbeidsforholdet.!? Avtaledekningen er noe hoyere blant kvinner enn blant menn. Arbeidstakere
med utdanning pa universitets- og hegskolenivi skiller seg ut ved sjeldnere 4 oppgi at lonna fast-
settes ved tariffavtale. Blant arbeidere og funksjonzrer pa laveste niva oppgir 70-80 prosent at
lonna fastsettes av tariffavtale. Blant funksjonarer pa niva to og tre (funksjonarer pd midlere og
hoyere nivé) er avtaledekningen klart lavere.!!

Mens organisasjonsgrad varierer betydelig mellom lonnstakere med ulik tilknytning til ar-
beidsgiver/arbeidsmarkedet (ansiennitet, ansettelsesform, arbeidstid), finner vi ikke samme for-
skjeller nér det gjelder avtaledekning.

Blant de organiserte lonnstakerne oppgir 84 prosent at de dekkes av tariffavtale. I LO, YS
og frittstiende organisasjoner oppgir 9 av 10 medlemmer 1 privat sektor at lonna fastsettes gjen-
nom tariffavtale. Det er hovedsakelig medlemmer i AF som oppgir at lonna ikke fastsettes av
tariffavtale, her oppgir halvparten av medlemmene i privat sektor at lonna ikke fastsettes kollek-
tivt. Tallene for AF er omfattet av betydelig usikkerhet pa grunn av fa intervjuer, men er samtidig
1 samsvar med hva vi for eksempel fant i undersokelsen fra 1989. Blant uorganiserte lonnstakere
oppgir 42 prosent at lonna helt eller delvis fastsettes av tariffavtale. Avslutningsvis 1 dette notatet
drofter vi nermere hvilken tilknytning denne gruppen har til kollektive partsforhold 1 arbeidslivet.

10 P8 grunn av at «vet ikke»-gruppen er utelatt og fordi noen enheter faller fra pd grunn av manglende bak-

grunnsvariabler, blir dekningsgraden for privat sektor 60 prosent.

1 Gruppering etter sosial status (arbeider, funksjonaer lavere niv, funksjonaer midlere nivd og funksjonaer hgyere
nivd) er basert pd Standard for gruppering etter sosial status (SSB). Denne samsvarer ikke ngdvendigvis med

overenskomstenes skille mellom arbeidere og funksjonaerer.

1



Tabell 5 Prosentandel blant Ignnstakere som oppgir at lennen helt eller delvis reguleres av tariffavtale og prosent-
andel lgnnstakere som er medlem av en arbeidstakerorganisasjon. Etter kjgnn, utdanning, sosial status og trekk
ved ansettelsesforholdet. Privat sektor. 1996

Prosentandel arbeidstakere
Prosentandel arbeidstakere ~ som er medlem av en arbeids-

med avtale takerorganisasjon N
I alt 60 42 1158
Kjgnn
Mann 57 46 709
Kvinne 64 35 449
Utdanning
Grunnskole 67 42 175
Videregdende skole ett ar 64 41 259
Videregdende skole 2-3 ar 65 41 436
Universitet/hggskole 46 48 244
Sosial status
Arbeidere 78 56 329
Funksjonzer lavere niva 70 32 130
Funksjonaer mellomniva 54 39 361
Funksjoneer heyere niva 41 38 262
Ansiennitet hos arbeidsgiver
Under ett ar 54 23 197
1-2 ars ansiennitet 55 36 225
3-4 3rs ansiennitet 52 32 117
5-9 ars ansiennitet 61 46 242
10 &rs ansiennitet eller mer 67 56 377
Ansettelsesform
Fast 61 43 1053
Midlertidig 58 27 92
Ukentlig arbeidstid
Under 20 timer 58 16 116
20-34 timer 67 38 154
Heltid 59 46 887
Arbeidstakerorganisering
Organisert (i alt) 84 - 484
Ikke organisert 42 - 669
LO 93 - 289
AF 49 - 77
YS/frittstdende 86 - 110
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4 Lokal Iennsdannelse

Privat sektor

I sporreundersokelsen soker vi 4 kartlegge omfanget av kollektive forhandlinger pa bedriftsniva,
det vil si lokale forhandlinger eller avtaler som bare gjelder en bedrift/vitksomhet. I privat sektor
dpner mange av de landsomfattende avtalene for lokale lonnsforhandlinger. I tillegg vil man finne
eksempler pa avtaler som bare omfatter en bedrift. Noen steder er dette landsomfattende tariff-
avtaler som kopieres. I andre tilfeller vil dette vaere avtaler som i storre eller mindre grad er unike
for bedriften. I tabell 6 har vi delt inn gruppen lonnstakerne med tariffavtale etter om de oppgir
at lonnsfastsettelsen Aun foregir ved sentrale forhandlinger, eller om det foregir lokale/-
bedriftsvise forhandlinger.

Tabell 6 viser at lokale forhandlinger er langt mer vanlig innen privat vareproduksjon enn i
privat fjenesteyting. Mens 80 prosent av de tariffavtaledekkede lonnstakerne 1 privat vareproduk-
sjon oppgir at det forekommer lokal/bedriftsvis lonnsdannelse, gjelder dette bare droyt halvpat-
ten av tariffavtaledekkede arbeidstakerne innen privat tjenesteyting. Det er ingen forskjeller mel-
lom de enkelte bransjer innenfor de to hoveddelene av privat sektor. Omfanget av lokale
forhandlinger oker jo storre bedriftene er, og er swrlig hoy 1 storre bedrifter innen vareproduk-

sjon.

Tabell 6 Prosentandel blant Ignnstakere som dekkes av tariffavtale som oppgir at det foregar lokal/bedriftsvis
lennsdannelse eller at det bare forekommer sentrale forhandlinger. Etter sektor, bransje og bedriftsstarrelse. Privat
sektor. 1996

Lokale/bedriftsvise Bare sentrale

forhandlinger forhandlinger Total N
I alt 65 35 100 666
Sektor
Privat vareproduksjon 80 20 100 261
Privat tjenesteyting 54 46 100 390
Bransje
Primeernaeringer - - - 21
Industri, olje/bergverk 84 16 100 198
Bygg/anlegg 83 17 100 42
Varehandel/hotell og restaurant 54 46 100 173
Privat transport 53 47 100 58
Annen privat tjenesteyting 55 45 100 159
Bedriftsstorrelse
Under 20 ansatte 51 49 100 219
20-100 ansatte 62 38 100 194
Over 100 ansatte. 79 21 100 245

Offentlig sektor
I offentlig sektor har man de senere drene gjennomfert lokale forhandlinger innenfor rammer satt
1 de sentrale forhandlingene. I statlig sektor vil disse forhandlingene vanligvis foregd pa virksom-
hetsniva, noe som ofte vil innebzre forhandlinger pa et forholdsvis sentralisert niva. Dette vil
ogsi gjelde kommunalt/ fylkeskommunalt ansatte lerete som fir sin lonn fastsatt i forhandlingene
1 statssektoren.

Vi har forutsatt at alle offentlige ansatte far sin lonn fastsatt gjennom kollektive avtaler.
Gjennom 4 sporre om det forekommer lokale lonnsforhandlinger vil vi forst og fremst fange opp
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hvor stor andel av lonnstakerne som har kjennskap til at det foregir lokale forhandlinger. To av
tre ansatte i offentlig virksomhet oppfatter at det foregar lokale forhandlinger pa deres arbeids-
plass. Det er ingen forskjeller mellom stat og kommune, det synes med andre ord ikke som om
de til dels sentraliserte forhandlingene i statlig sektor forer til at ferre oppfatter at det foregar
lokale forhandlinger. Det er derimot klarere forskjeller mellom ulike typer virksomheter, andelen
som oppfatter at det foregir lokale forhandlinger er sarlig lav innen undervisning. Dette er ikke
sa overraskende i og med at de «okale» forhandlingene for undervisningspersonalet gjennomfo-
res langt fra den enkelte skole. Det er ogsa klare forskjeller mellom sma og store offentlige ar-
beidsplasser. P arbeidsplasser med mer enn 100 ansatte sier 80 prosent at det forekommer lokale
forhandlinger. I denne gruppen finner vi mange ansatte innen helsevesenet.

Tabell 7 Prosentandel blant offentlige ansatte som oppgir at det foregdr lokale forhandlinger pa arbeidsplassen
eller innen virksomheten. Etter eier, bransje og bedriftsstgrrelse. Offentlig sektor. 1996

Foregar lokale Foregar ikke lokale

forhandlinger forhandlinger | alt N
I alt 66 34 100 742
Eier
Kommunal virksomhet 66 34 100 393
Fylkeskommunal virksomhet 69 31 100 153
Statlig virksomhet 63 37 100 196
Naering/bransje
Offentlig forretningsdrift 63 37 100 137
Offentlig administrasjon 76 24 100 148
Undervisning 37 63 100 145
Helse 84 16 100 180
Sosial tjenesteyting 64 37 100 115
Bedriftsstarrelse
Under 20 ansatte 61 39 100 180
20-100 ansatte 55 45 100 258
over 100 ansatte. 80 20 100 283

Hvem er det s som har fitt tillegg gjennom lokale forhandlinger i offentlig sektor? Gruppen som
oppga at det forekommer slike forhandlinger ble spurt om de/deres yrkesgruppe hadde veart
foreslatt til lokale tillegg, og om de 1 sa fall hadde fatt disse tilleggene. Tidspunktet det ble referert
tl var « ar eller 1 fjom, det vil si ved lonnsoppgjoret i 1995 eller 1996.

Droye en tredjedel av de ansatte 1 offentlig sektor (37 prosent) har enten fatt slike tillegg
eller oppgir at de har vert foreslitt, uten at det resulterte 1 tillegg (tabell 8). I alt oppgir en fjerde-
del av de offentlig ansatte at de har fatt lokale tillegg 1 lopet av 1995 og 1996. Det er sma for-
skjeller mellom ulike deler av offentlig sektor nir det gjelder andelen ansatte som oppgir 4 ha fitt
lokale tillegg. Det er heller ingen forskjeller mellom grupper med hoy og lav utdanning, verken
nér det gjelder andel som har fitt tillegg eller andel som oppgir 4 ha blitt foreslitt til tillegg uten 4
ha fatt dette.
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Tabell 8 Prosentandel blant offentlige ansatte som oppgir at de har fatt lokale tillegg siste 2 ar (1995/1996), andel
som sier at de er foreslatt til lokale tillegg men ikke fatt dette og andel som ikke er foreslatt/ikke har lokale for-

handlinger pa arbeidsplassen. Etter eier, bransje, bedriftsstagrrelse og utdanning. Offentlig sektor. 1996

Lokale forhandlinger

Foreslatt, forekommer ikke/

Fatt tillegg men ikke fatt er ikke foreslatt Total N
I alt 25 12 63 100 750
Eier
Kommunal virksomhet 24 10 66 100 400
Fylkeskommunal virksomhet 27 19 54 100 153
Statlig virksomhet 25 13 62 100 197
Bransje/naering
Offentlig forretningsdrift 29 10 61 100 97
Offentlig forvaltning 25 9 66 100 150
Undervisning 16 6 78 100 147
Helsetjenester 33 22 45 100 181
Sosial tjenesteyting 24 12 64 100 118
Bedriftsstarrelse - - - -
5-19 ansatte 26 6 68 100 185
20-100 ansatte 20 10 70 100 260
Over 100 ansatte. 29 19 52 100 283
Utdanning
Grunnskole/videregdende skole, niva 1 27 12 61 100 241
Videregaende skole, niva 2 26 8 66 100 179
Universitets- og hggskole 22 15 63 100 317
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5 Bevegelig lgnn

Det finnes ulike lonnssystemer der hele eller deler av lonna fastsettes ut fra arbeidsinnsats eller
eget/bedriftens resultat (bevegelig lonn). Ett eksempel pd dette er akkordlonnssystemene. Ak-
kordlonn var vanlige 1 industrien fram til midten av 1970-tallet, men har siden da vart pa tilbake-
gang. Innen bygg- og anleggsvirksomhet finner man ogsa akkordlonnssystemer, bide sentrale
(malte) akkordtariffer (byggtagene) og akkorder som fastsettes lokalt (for eksempel lagakkorder
innen anleggsvirksomhet). Innen enkelte deler av varehandel og restaurantvirksomhet finner man
provisjonslenn, Det vil si at den ansatte far betalt etter salgsinnsats. En tredje type bevegelig lonn
er ulike typer bonuser/resultatlonn som beregnes ut fra produktivitet, produksjonsmal, skono-
misk resultat eller liknende. I de aller fleste tlfeller utgjor de bevegelige tilleggene bare en mindre
del av lonnsutbetalingen; fast imes- eller manedslenn kombineres med bonus eller resultatlonn.

Tabell 9 Omfang av lgnnssystemer med bevegelig lgnn (spgrreundersgkelser blant arbeidstakere). Privat sektor.
1989, 1993 og 1996

1989’ 19932 1996°
lalt
Ren fastlgnn 88 87 88
Fastlann kombinert med bonus/akkord 11 11 11
Andre variabellgnnssystemer (bl.a ren akkord/provisjon) 1 2 1
I alt 100 100 100
N= 2747 2216 1182
Privat vareproduksjon
Ren fastlgnn 82 83 91
Fastlgnn kombinert med bonus/akkord 16 14 8
Andre variabellgnnssystemer (bl.a ren akkord/provisjon) 2 3 1
| alt 100 100 100
N= 1235 1019 410
Privat tjenesteyting
Ren fastlgnn 92 91 87
Fastlgnn kombinert med bonus/akkord 7 8 11
Andre variabellgnnssystemer (bl.a ren akkord/provisjon) 1 1 2
I alt 100 100 100
N= 1512 1197 702

1 1989: Arbeids- og bedriftsundersgkelsen (SSB).
2 1993: Arbeidslivsundersgkelsen (SSB).
3 1996: Levekarsundersgkelsen (SSB)

I tabell 9 sammenlikner vi omfanget av bevegelige lonnssystemer 1 tre sporreundersokelser fra
1989, 1993 og 1996. Hvis vi legger svar fra lonnstakerne til grunn tyder mye pa at lonnssystemer
basert pa bevegelig lonn bare 1 begrenset grad er 1 bruk. Alle tre ar oppgir om lag 10 prosent av
lonnstakerne 1 privat sektor at de har fast lonn 1 kombinasjon med akkord, provisjon eller bonus.
1 1989 var andelen hoyest i privat vareproduksjon, 18 prosent oppga at de hadde en eller annen
form for variable tillegg. I 1996 er det bare 9 prosent som sier det samme. I denne undersokelsen
er det faktisk en hoyere andel blant arbeidstakerne i privat tjenesteyting enn i vareproduksjon,
som oppgir at de har bevegelig lonn. Noe av dette kan muligens forklares ved tilfeldig variasjon
eller egenskaper ved utvalget. Samtdig synes det som om sporsmalsstillingen ikke fanger opp
omfanget av akkordavtaler innen byggfagene.
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Sporreundersokelsene antyder det motsatte av den forventede veksten i bevegelig lonn.!? Ulike
typer utsagn, for eksempel fra arbeidsgiverorganisasjonene, gjor at vi ville forventet en gkning 1
bonussystemer, sarlig innen industrien. NHO oppfordrer blant annet sine medlemsbedrifter til 4
innfore slike systemer, sist 1 forbindelse med 1997-oppgjoret. NHOs egne tall tyder pa at slike
lonnssystemer er ganske vanlig blant mellomstore og store virksomheter, mellom 40 og 50 pro-
sent av bedriftene 1 en lonnssystemundersokelse NHO har foretatt blant egne bedrifter oppga at
de hadde slike lonnssystemer.!3 Det vanlige er at resultatlonn og bevegelig lonn enten dekker alle
ansatte eller operatorer/arbeidere. Ogsa innen varehandelen rapporteres det om okt framvekst av
bonusordninger, en undersokelse som HK har foretatt blant egne organisasjonsledd 1 1996 viser
at mellom 30 og 40 prosent av klubbene 1 varehandelen har forhandlet fram bonusavtaler. Det
samme gjelder 20 prosent av klubbene 1 industrien (HK-nytt nr 10 1996). Selv om tallene fra
NHOs undersokelse, slik de er presentert, ikke gir opplysninger om hvor mange ansatte som har
slike systemer kan svert omtrentlige anslag tyde pa at minst 35 prosent av lonnstakerne 1 de be-
drifter som inngar i NHOs 1995-undersokelse har variable tillegg. Andelen blant arbeidere (ope-
ratorer) er hoyere. I en ny undersokelse blant bedrifter (Barth 1998: 109-113) oppgir 40 prosent
av bedriftene at de har resultatlonn for noen eller alle ansatte innen den gruppen som «er mest
direkte engasjert 1 framstillingen av bedriftens hovedprodukter eller -tjenester». Her forklares
avviket mellom arbeidstakerbaserte tall og bedriftsbaserte tall blant annet ved at ikke alle ansatte
nodvendigvis far resultatlonn. I tllegg er det rimelig 4 tro at sporsmalet («dncentivsystemer, bo-
nusordninger eller overskuddsdeling») er noe mer vidtfavnende enn det vi her oppfatter som
bevegelig lonn, og sporsmalet omfatter ogsd lonnselementer (blant annet overskuddsdeling) som
vanligvis ikke inngar i spersmal til arbeidstakerne.

I Arbeids- og bedriftsundersekelsen fra 1989 har vi opplysninger bade fra ansatte og fra
daglig leder/personalleder i de samme bedriftene. Mens 12 prosent av arbeidstakerne oppgir at de
selv har en eller annen form for bevegelig lonn, arbeider 33 prosent av arbeidstakerne i bedrifter
der ledelsen oppgir at ulike typer bevegelig lonn benyttes for noen eller alle ansatte. Inkluderes
overskuddsdeling som bevegelig lonn, oker andelen tl 38 prosent. I samme undersokelse oppgir
26 prosent av bedriftene at de har en eller annen form for bevegelig lonn (31 prosent hvis over-
skuddsdeling inkluderes). Dette viser at ogsa nir man ser pa samme bedrifter, finner man klare
forskjeller i omfanget av bevegelig lonn avhengig av om man spor arbeidstakere om hvilket
lonnssystem de selv har, eller om man spor ledelsen om hvilke lonnssystemer som benyttes pa
bedriften.

Det kan vare flere drsaker til at man fir sapass ulike svar pa spersmal om resultatlonn og
bonus avhengig om man sper arbeidstakere eller bedrifter. For det forste vil en del bedrifter bare
benytte bevegelig lonn overfor noen av sine ansatte, for eksempel ledere eller hoyere funksjona-
rer eller enkelte grupper operatorer. NHOs lonnssystemundersokelse tyder imidlertid pa at slike
systemer vanligvis omfatter alle eller en stor del av de ansatte. Noe av avviket kan ogsa skyldes
svakheter ved sporsmalsformuleringen i de ulike undersokelsene. Det kan for eksempel vare
usikkerhet om hvordan man definerer, og oppfatter, systemer hvor arbeidstakere har en eller
annen form for incentiv eller belonning knyttet til arbeidsinnsatsen, for eksempel ulike typer
engangsbonuser, julegratiale, aksjer, overskuddsdeling eller faste lonnstillegg basert pa individuelle
resultatmal. Det er uklart hvor mye av dette som fanges opp 1 NHOs eller ISFs undersokelse,
men det er sannsynlig at en del slike ordninger ikke fanges opp 1 sporsmal til arbeidstakere. Man
kan anta at det vil vaere en viss «underrapporterings nér det gjelder arbeidstakernes egenrapporte-
ring av ulike typer bevegelig lonn som betales ut sjelden, for eksempel halvirlig eller arlig.

12 Avsnittet bygger p& Nergaard og Pape (1997).

13 NHO har undersgkt omfanget av ulike lgnnssystemer i medlemsbedriftene i to undersgkelser fra 1993 og 1995.
Det foreligger ikke noen skriftlig rapport fra NHO, men tallene er bl.a. presentert i Samfunnsnotat nr 11/97 (Lands-
organisasjonen i Norge). Undersgkelsen omfatter NHO-bedrifter med minst 20 ansatte.
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6 Hvor langt nar kollektive avtaler?
Uorganiserte arbeidstakere, Ignnsnivaet i bransjen
som retningsgivende mv.

To spersmal som kan reises 1 forlengelsen av diskusjonen om tariffavtaledekning er hvordan
uorganiserte arbeidstakere dekkes av avtaler og om sentrale tariffavtaler legger foringer pa lonns-
nivaet 1 virksomheter som ikke dekkes av kollektive forhandlinger i formell forstand.

Organisasjonsforhold pa arbeidsplassen og avtaledekning

Gruppen som fir sin lonn fastsatt av tariffavtale vil bide omfatte de som er organisert 1 en
lonnstakerorganisasjon, og de som ikke er medlem. Vi vil imidlertid forvente at sannsynligheten
for at uorganiserte arbeidstakere dekkes av tariffavtale er nert knyttet til om det finnes lonnsta-
kerorganisasjoner pa arbeidsplassen som er i stand til 4 inngéd avtaler som binder alle ansatte in-
nen sitt organisasjonsomrade. P4 basis av tre sporsmil fra Levekdrsundersokelsen 1996 har vi
konstruert en variabel som er et mer detaljert mal pa arbeidstakerorganisasjonenes tilstedevarelse.
For det forste har vi spurt om arbeidstakeren er organisert. Hvis lonnstakeren svarer nei spor vi
om det finnes noen fagforening/arbeidstakerorganisasjon pa arbeidsplassen som han/hun kunne
veert medlem av. Som en siste sjekk spor vi om det finnes tillitsvalgte tilstede som representerer
andre arbeidstakergrupper. Dette vil gi en indikator pa om det finnes tariffavtaler pa arbeidsplas-
sen, selv om disse ikke nodvendigvis vil vare bindende for intervjuobjektet). Vi fir dermed fire

grupper:

. Organiserte arbeidstakere

o Uotganiserte atbeidstakere pa atbeidsplasser hvor det er fagforeninger/arbeids-
takerorganisasjoner de (ut fra egen vurdering) kunne vart medlem i

. Uotganiserte arbeidstakere som (ut fra egen vurdering) ikke selv har et tilbud, mens som
arbeider pa arbeidsplasser hvor det finnes fagforeninger/arbeidstakerorganisasjoner

. Uorganiserte arbeidstakere pa arbeidsplasser uten tilstedevarende fagforening

I tabell 10 ser vi pd hvordan arbeidstakerne 1 privat sektor fordeler seg pa de fire gruppene som er
definert ovenfor. I alt befinner om lag 30 prosent av lonnstakerne seg pa arbeidsplasser uten
noen form for tilstedevarelse av fagforening/arbeidstakerorganisasjon. Videre er det 28 prosent
som oppgir at det finnes organisasjoner pa arbeidsplassen, uten at de selv er medlem. Flertallet av
disse oppgir at de kunne vaert medlem, det vil si at det er sannsynlig at det finnes avtaler som dek-
ker arbeidstakerens yrkesgruppe. Det er swmtlig pa sma arbeidsplasser at det ikke finnes fag-
foreninger/arbeidstakerorganisasjoner. Blant ansatte pa atbeidsplasser med mindre enn 5 ansatte,
oppgir hele 69 prosent at det ikke finnes organisasjoner/tillitsvalgte tilstede.
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Tabell 10 Tilknytning til/tilstedeveerelse av fagforening/arbeidstakerorganisasjon. | alt, etter sektor og bedriftsstor-
relse. Privat sektor. 1996.

Relevante Tillitsvalgte for
organisasjoner andre grupper  Ingen organisa-
pa arbeidsplas- pa arbeidsplas- sjoner pa arbeids-
Organisert sen sen plassen Total N

I alt 42 21 7 30 100 1139
Sektor
Privat vareproduksjon 51 22 6 21 100 410
Privat tjenesteyting 37 20 7 36 100 700
Bedriftsstarrelse
Under 5 ansatte 21 9 1 69 100 149
5-19 ansatte 28 20 6 47 100 322
20-99 ansatte 48 25 10 18 100 308
Over 100 ansatte 61 24 6 9 100 346

Kan si det utvidede milet pa organisasjonstilstedevarelse bidra til en bedre forstaelse av tariff-
avtaledekning og sarlig avviket mellom organisasjonsgrad og tariffavtaledekning? I tabell 11 viser
vi hvilken tilknytning til lonnstakerorganisasjonene arbeidstakere med og uten tariffavtaledekning
har. Blant de 60 prosent med tariffavtale oppgir 36 prosent at de selv er organisert, mens ytterli-
gere 12 prosent sier at det er en fagforening tilstede som de kunne vart medlem av. Resten (12
prosent) oppgir at lonna fastsettes gjennom tariffavtale, samtidig som det ikke finnes aktuelle
organisasjoner for deres gruppe til stede pé arbeidsplassen. Det kan veare grunn til 4 reise spors-
mal om en del av disse kan ha manglende kunnskaper om formell tariffavtaledekning, at de feil-
aktig oppgir at lenna reguleres gjennom tariffavtale.

Blant de 40 prosent uten tariffavtale oppgir halvparten at de er uorganisert og at det heller
ikke er organisasjoner pa arbeidsplassen. I alt finnes det om lag 20 prosent lonnstakerne som
tilsynelatende ikke har noen tilknytning til kollektive aktorer eller partsforhold. Ytterligere 4 pro-
sent oppgir at det finnes tillitsvalgte til stede, uten at disse representerer aktuelle organisasjoner
for arbeidstakeren selv. Totalt er 16 prosent av lonnstakerne uten tariffavtaledekning samtidig
som det finnes klare beroringspunkter til kollektive partsforhold ved at de enten er organiserte
eller ved at det finnes aktuelle organisasjoner pa arbeidsplassen. Vi vil ikke betegne gruppen som
sadan som potensielle feilsvar, selv om det er sannsynlig at noen av disse faktisk dekkes av tariff-
avtale.
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Tabell 11 Arbeidstakerne fordelt etter naerhet til Ignnstakerorganisasjoner og etter tariffavtaledekning/ikke. Prosent
av alle lgnnstakere. Privat sektor. 1996

Alle
Dekkes av tariffavtale
Organisert 36
Ikke organisert, men aktuell organisasjon pa arbeidsplassen 12
Tillitsvalgte som representerer andre grupper pa arbeidsplassen 2
Organisasjoner ikke til stede pa arbeidsplassen 10
Dekket i alt 60
Dekkes ikke av tariffavtale
Organisert 7
Ikke organisert, men aktuell organisasjon pa arbeidsplassen 9
Tillitsvalgte som representerer andre grupper pa arbeidsplassen 4
Organisasjoner ikke til stede pa arbeidsplassen 20
Ikke dekket - i alt 40
I alt 100
N= 1134

Lennsfastsettelse for gruppen uten kollektiv avtale
Hvordan fastsettes sa lonna til arbeidstakere som oppgir at de ikke dekkes av tariffavtale? I et
forsok pa a kartlegge om disse ogsa pavirkes av lonnsforhandlingene og de landsomfattende av-
talene spurte vi denne gruppen om bedriften automatisk fulgte lonnsniviet 1 bransjen, om ar-
beidsgiver alene kunne fastsette lonna eller om arbeidstakeren kunne forhandle med arbeidsgiver
om lennsniva.

I alt oppgir 5 prosent av lonnstakerne at lonnsnivéet i bransjen folges automatisk (tabell
12). Det er ingen forskjeller mellom sektorer. En ikke ubetydelig andel, 15 prosent av lonns-
takerne, oppgir at arbeidsgiver bestemmer alene bestemmer lonna. Andelen er storst 1 sméa be-
drifter og blant ansatte innen tjenesteyting.

Tabell 12 Lgnnsfastsettelse i privat sektor. 1996.

Ikke dekket av tariffavtale
Falger Kan for-
Dekket av | Ignnsnivdet Arbeidsgiver handle med
tariffavtale | ibransjen bestemmer arbeidsgiver Annet | Total N
I alt 60 5 15 17 3 100 1165
Sektor
Privat vareproduksjon 65 5 10 17 3 100 415
Privat tjenesteyting 57 5 17 17 4 100 710
Bedriftsstgrrelse
Under 5 ansatte 38 6 23 18 15 100 151
5-19 ansatte 52 6 20 23 1 100 329
20-99 ansatte 65 6 11 17 2 100 309
100 ansatte og mer 73 2 11 13 1 100 352
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7 Svarer arbeidstakerne feil pa spgrsmal om
tariffavtaledekning?

Sammenlikner vi de surveybaserte anslagene pi avtaledekning med forsek pa 4 ansla deknings-
grad pd basis av opplysninger fra organisasjonene omkring de enkelte tariffomrider, finner vi at
surveymetoden synes 4 gi for hoye anslag (Stokke 1996, Grytli og Stokke 1998). Selve problem-
stillingen er vanskelig, og vi vil anta at en del arbeidstakere ikke har kunnskap om disse forholde-
ne — selv ikke nér det gjelder egen lonnsfastsettelse. Pd basis av tabell 11 og 12 kan vi ansli at det
er en gruppe pi 12—17 prosent av lonnstakerne som vil vare i en grasone for tariffavtaledekning.
Dette er for det forste gruppen som oppgir at de faktisk er dekket, men som samtidig sier at det
ikke finnes aktuell organisasjoner til stede pé arbeidsplassen (12 prosent). Videre er det gruppen
som sier at lennsnivéet 1 bransjen automatisk felges, men som avviser at lonna bestemmes av
tariffavtale (5 prosent). I tillegg finner vi en god del arbeidstakere som ikke dekkes av tariffavtale,
men som er organisert, eller kunne vart organisert fordi det finnes aktuelle organisasjoner pa
arbeidsplassen. Slike kombinasjoner er imidlertid ikke uvanlige i arbeidslivet, og vi vil ikke uten
videre oppfatte denne gruppen som potensielle feilsvar.

Man kan sporre hvorfor feilsvarene totalt synes 4 g 1 én retning, at arbeidstakere overdri-
ver betydningen av tariffavtaler. En grunn tl at man tilsynelatende finner for mange som oppgir
at lonna bestemmes gjennom tariffavtale kan vare at bransjeoverenskomster gjores gjeldende
ogsd 1 bedrifter som verken er organisert blant arbeidstakere eller arbeidsgivere. Dette kan skje
ved at innholdet 1 en tariffavtale folges, for eksempel ved at lonnsnivdet 1 de landsomfattende
avtaler og reguleringen benyttes som norm for lonnsfastsettelsen ogsé 1 den uorganiserte delen av
naringen. En annen forklaring kan veaere at arbeidstakere tror at en overenskomst pa bedriften
gjelder flere enn den faktisk gjor, for eksempel at en arbeideroverenskomst ogsa gjelder kontor-
ansatte.

Vi vil bruke to typer data for 4 si noe mer om potensielle feilsvar. For det forste vil vi
sammenlikne opplysninger fra arbeidstakere og arbeidsgivere i samme bedrift. For det andre vil vi
se pa ett av vare kontrollsporsmal, nemlig om det refereres til tariffavtale 1 arbeidskontrakten.

Sammenlikning av opplysninger fra arbeidsgiver og arbeidstakere i samme
bedrift

I Arbeids- og bedriftsundersokelsen fra 1989 ble bade arbeidstakere og bedriftsledere i de samme
bedriftene intervjuet. Dermed kan vi sammenlikne arbeidstakernes opplysninger om lonn og
tariffavtale med arbeidsgivers opplysninger om avtaleforholdene pa bedriften. Her er vi forst og
fremst interessert i gruppen med tariffavtale, hvor mange av disse arbeider hos en arbeidsgiver
som oppgir at det ikke finnes kollektiv avtale pa bedriften? I tabell 13 ser vi at 7 prosent av alle
lonnstakerne, eller 12 prosent av de arbeidstakerne som oppgir at de har tariffavtale, arbeider hos
en arbeidsgiver som sier at «lonnen utelukkende (blir) avtalt individuelt med den enkelte ansatte».
Ut fra en antakelse om at arbeidsgiver vil ha best oversikt over slike forhold kan vi anta at en god
del av disse 7 prosentene har svart feil eller har mangelfull oversikt over hvordan lonna fastsettes.
Hyvis dette argumentet aksepteres fullt ut, kunne andelen lonnstakere i privat sektor justeres fra 58
prosent til 51 prosent for 1989. Man kan ogsa argumentere for at justeringen kunne veart storre,
vi har ikke tatt hoyde for at noen arbeidstakere kan ha svart feil for eget vedkommende selv om
bedriften har avtale for andre grupper. Samtidig vil det ogsa vaere noe feilsvar fra arbeidsgivers
side.
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Tabell 13 Kombinasjon av lgnnstakeres opplysninger om avtaledekning og arbeidsgivers opplysninger om bedriften
har kollektive avtaler. Privat sektor. Arbeids- og bedriftsundersgkelsen 1989. Prosent

Oppgir 3 ha tariffavtale/ansatt pa bedrift med overenskomst (for noen grupper) 51
Oppgir 3 ha tariffavtale/ansatt pa bedrift med kun individuelle avtaler 7
Har ikke tariffavtale/ansatt pd bedrift med overenskomst (for noen grupper) 18
Har ikke tariffavtale/ansatt pa bedrift uten overenskomst 24
| alt 100
N 2159

Arbeidskontrakt med referanse til tariffavtale

Arbeidsmiljeloven fastsetter at ansettelseskontrakten skal oppgi om arbeidsforholdet reguleres av
tariffavtale. Hvis dette folges opp i bedriftene, dvs at det finnes skriftlige arbeidsavtaler og at
disse er satt opp 1 henhold til Arbeidsmiljeloven, ville vi kunnet anvende dette sporsmilet som en
test pa konsistensen av sporsmalet om tariffavtale.

I alt oppgir 25 prosent av arbeidstakerne i privat sektor at de ikke har skriftlig arbeidskon-
traket (tabell 14). Vi har spurt de som oppgir at de har skriftlig arbeidskontrakt om det refereres til
tariffavtale i denne. I alt oppgir 44 prosent av arbeidstakerne i privat sektor at de har en arbeids-
kontrakt som refererer til tariffavtale.

Skiller vi sa mellom gruppen med og uten tariffavtale finner vi at om lag 17 prosent tilsy-
nelatende svarer «feil», at de enten oppgir at de ikke har tariffavtale samtidig som de sier at det
refereres til en tariffavtale 1 kontrakten (7 prosent) eller motsatt (10 prosent).

Tabell 14 Forekomsten av skriftlig arbeidskontrakt — og om denne henviser til tariffavtale — totalt og for grupper

med og uten tariffavtaledekning. N=1155.
Har arbeidskontrakt
Har ikke Refererer ikke
arbeidskon- Refererer til tariff-  til tariffavtale i
trakt avtale i kontrakten kontrakten Vet ikke Total
Privat sektor
| alt 25 44 28 3 100
Brutt ned pa tariffavtale
Har tariffavtale 10 37 10 2 59
Ikke tariffavtale 15 7 18 1 41

Tilsvarende sporsmadl ble stilt i en dansk undersokelse fra 1994 (Scheuer 1996; 1997). Gruppen
som oppgir at de ikke har tariffavtale samtidig som de sier at arbeidskontrakten referer til en ta-
riffavtale utgjor en langt storre andel av gruppen uten tariffavtale 1 Norge (18 prosent) enn i
Danmark (6 prosent). Denne gruppen utgjor om lag 3 prosent av alle lonnstakerne i det danske
utvalget, mot 7 prosent av norske lonnstakere.

I diskusjonen om danske forhold ble forholdsvis nyansatte som sier at ansettelseskon-
trakten refererer til en tariffavtale, samtidig som de tidligere har sagt at lonn- og ansettelsesfor-
hold ikke reguleres gjennom tariffavtale, oppfattet som en «problemgruppe». Scheuer anser dette
som en gruppe som kan vare dekket av tariffavtale uten at de selv oppgir det. I Danmark utgjor-
de potensielle feilaktige «nei-svar 1,3 prosent av totalutvalget, og om lag 3 prosent av alle uten
tariffavtale. I Norge utgjor denne gruppen 4 prosent av hele utvalget og 10 prosent av alle uten
tariffavtale. Folger vi logikken fra den danske undersokelsen, burde man dermed vurdere 4 justere
avtaledekningen gpp for Norge.

14 Selve oppbyggingen av spgrreskjemaet var ulikt i den danske og den norske undersgkelsen. Den danske under-
spkelsen var konsentrert om kollektive avtaleforhold og arbeidstidsspersmal, mens den norske undersgkelsen
hadde flere tema. | den danske undersgkelsen ble spgrsmdlene om overenskomst stilt fer (men i sammenheng
med) spgrsmalet om arbeidskontrakt. | den norske undersgkelsen ble spgrsmalene om arbeidskontrakt og regule-
ring av lgnn- og arbeidsvilkar stilt i motsatt rekkefelge, og spgrsmalene var plassert i ulike temagrupper. Man kan
ikke se bort fra at slike trekk ved undersgkelsesdesignet kan vaere en medvirkende forklaring pa at det er stgrre
awvik fra forventet svargivning i Norge.
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En annen gruppe som tilsynelatende er problematisk, er de som oppgir at de dekkes av ta-
riffavtale uten at det refereres til denne i en eventuell arbeidskontrakt. Det er en ikke ubetydelig
andel tariffavtaledekkede lonnstakere som oppgir at de ikke har skriftlig kontrakt (10 prosent)
eller at deres kontrakt ikke refererer til tariffavtale (10 prosent). Denne type avvik fra forventet
svar kan skyldes at arbeidstakeren ikke har kontrakt, at kontrakten ikke er satt opp i henhold til
Arbeidsmiljelovens nye spesifikasjoner (gjelder nye ansettelser fra og med 1994), at arbeidstake-
ren har svart feil pa sporsmilet om skriftlig arbeidskontrakt eller at arbeidstakeren svarer feil pa
sporsmalet om tariffavtale. Det er ikke grunn til 4 tro at flertallet av de tilsynelatende inkonsis-
tente svarene nar det gjelder kombinasjonen tariffavtaledekning og manglende referanse til denne
kontrakten nodvendigvis skyldes feilsvar vedrorende tariffavtaledekning,.

Konklusjonen fra den danske undersgkelsen (som har flere sporsmal for konsistens-
sjekking enn vir undersokelse) er at inkonsistente svar ikke er noe stort problem i sporreunder-
sokelser vedrorende tariffavtaledekning (Scheuer 1996: 264-270). De avvikene man fant er ikke sa
store at det er grunn til 4 korrigere hovedsporsmalet for tariffavtale. De norske tallene har noe
storre avvik enn de danske, forst og fremst nar det gjelder gruppen ikke tariffavtaledekkede som
samtidig oppgir at de har en arbeidskontrakt som refererer til tariffavtale. Problemstillingen som
diskuteres 1 den danske undersokelsen er imidlertid noe annerledes enn den vi har — Scheuer
onsker 4 undersoke om hovedsporsmalet underrapporterer tariffavtaledekning — vi har derimot like
mye diskutert om det 4 bruke sporreundersokelser medforer at omfanget av tariffavtale overrap-
porteres.
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8 Avslutning

Sporsmil i Levekarsundersokelsen 1996 viser at 59 prosent av lonnstakerne 1 privat sektor oppgir
at lonna helt eller delvis fastsettes ved tariffavtale. Dette er om lag samme andel som det man
finner 1 andre undersokelser fra 1989 dl 1993. Tariffavtaledekningen er noe hoyere 1 privat vare-
produksjon enn i privat tjenesteyting, men forskjellene er ikke store. Industri og privat transport
skiller seg sarlig ut ved hoy avtaledekning. Det er bare liten variasjon 1 tariffavtaledekning mellom
lonnstakere med nar og mindre nar tilknytning til arbeidslivet. Ansatte 1 storre bedrifter skiller
seg ut ved at lonna langt oftere fastsettes gjennom tariffavtale.

Innen privat vareproduksjon (industti/bygg- og anlegg, olje) oppgir fire av fem arbeidsta-
kere med kollektiv avtale at det (ogsa) forhandles pa bedriften. Andelen som oppgir at det fore-
kommer lokale forhandlinger er lavere innen tjenesteyting. I offentlig sektor svarer droyt en
tredjedel av de ansatte at det foregar lokale forhandlinger pd detes arbeidsplass/virtksomhet og
hver fjerde offentlig ansatte har fitt lokale tillegg siste to ar.

Erfaringene med 4 kartlegge dekningsgrad via surveymetoden er at dekningsgraden anta-
kelig overvurderes noe ut fra hva man finner pd basis av registertall og tall fra organisasjonene i
arbeidslivet. Sztlig synes dette 4 gjelde innen deler av tjenesteytende sektor (varehandel/hotell-
og restaurant).

Nir vi sammenholder sporsmal om tariffavtaledekning og organisasjonenes tilstedevarel-
se, finner vi at det er 10 prosent av lonnstakerne som oppgir at de er dekket av tariffavtale samti-
dig som det ikke finnes organisasjoner eller tillitsvalgte til stede pé arbeidsplassen. En annen un-
dersokelse (Arbeids- og bedriftsundersokelsen) viser at 7 prosent av lonnstakerne oppgir at lonna
fastsettes av tariffavtale, selv om arbeidsgiver i de samme bedriftene benekter at det forekommer
kollektive forhandlinger. Dette tyder pd at det vil vaere noe feilsvar 1 slike undersekelser, selv om
vi ikke kan slutte til at hele gruppen pa henholdsvis 10 og 7 prosent svarer feil.

Avslutningsvis nevner vi noen momenter i forbindelse med framtidige forsek pa 4 kartleg-
ge dekningsgrad for tariffavtaler:

. For 4 kunne foreta en mer neyaktig nedbryting ma utvalgene veare storre enn det man far i
forbindelse med levekirsundersokelsene eller liknende undersokelser. Vi savner sarlig
muligheten for 4 foreta mer detaljerte grupperinger innen tjenesteytende sektor, der man
har mange (og til dels ulike) bransjer og yrkesgrupper.

. Spersmalene om organisasjonenes tilstedeverelse pa arbeidsplassen gir ut fra var vurde-
ring en nyttig korrigering av tall for tariffavtaledekning. Imidlertid er utvalget for lite tl at
man sjekke om dette malet kan brukes for 4 korrigere for hoye anslag for avtaledekning.

. Det kan vare grunn tl 4 sporre om man legger for mye informasjon inn i apningsspors-
malet (kollektiv avtale eller ikke). Muligens bor man vurdere a dele sporsmilet opp 1 to,
eventuelt gjore forsek pa 4 kartlegge grenselandet mellom kollektiv avtale og individuell av-
tale bedre. En god del arbeidstakere vil ha ulike typer kombinasjonsavtaler, og vi er usikre
pa hva disse vil svare.

. I diskusjonen om endring av lennssystemer pekes det pa at man gir i retning av lonnssy-
stemer med mer individuelle lonninger. S4 langt har man i sperreundersokelsene ikke gjort
forsek pa a fange opp mulighetene til individuelle tillegg. Individuelle tillegg og lokale for-
handlinger ma eventuelt kartlegges ved to eller flere forskjellige sporsmal.
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Sporsmilene om bevegelige tillegg har vart brukt flere ganger, men gir et annet inntrykk
enn det for eksempel NHO antar ut fra sine bedrifter/undersokelser. Det er uklart hvilke
undersokelser som har (mest) rett. Skal man fortsette a kartlegge omfanget av bevegelig
lonn ma sporsmalsstillingen vurderes. En begrunnelse for 4 se nermere pa dette er anta-
kelsen om at slike lonnssystemer er 1 framvekst.
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Det strategiske instituttprogrammet pa Fafo

I trdd med omleggingen av forskningspolitikken i Norge, har myndighetene uttrykt onske om at
de frittstiende forskningsinstituttene utvikler strategiske instituttprogrammer. Disse instituttpro-
grammene skal ha et langsiktig perspektiv, og videreutvikle forskningsinstituttenes basiskompe-
tanse. Forskningsstiftelsen Fafo har utarbeidet et omfattende instituttprogram, og den delen av
programmet som omhandler de kollektive aktorenes rolle pa arbeidsmarkedet finansieres av
Kommunal- og regionaldepartementet.

Delprogrammet «De kollektive aktorenes rolle pa arbeidsmarkedet» ble startet opp 1 1996, og
hittil (februar 1998) er det utkommet folgende publikasjoner:

Torgeir Aarvaag Stokke (1996): Estimering av tariffavtaledekningen i Norge — strategier og forelopige
mafkrotall. (Fafo-notat)

Kiristine Nergaard (1996): Organisasjonsgraden malt giennom AKU 2. kvartal 1995. (Fato-notat)
Asmund Arup Seip (1996): Arbeidsgiverorganisering i den offentlige randsonen. (Fafo-notat)

Torgeir Aarvaag Stokke (1996): NHO: Medlemmer, organisasjonsgrader og tariffavtaler. (Fafo-
notat)

Kristine Nergaard (1997): «Norway», 1 Giuseppe Fajertag (ed): Collective Bargaining in Western Euro-
pe 1996-1997. Brussel: European Trade Union Institute

Torgeir Aarvaag Stokke: (1997): «Labour Market Parties, Collective Bargaining and Dispute Re-
solution in Norway, i Josephine Browne (ed): The Role of the State in Industrial Relations. Dublin:
Oak Tree Press

Bjorne Grimsrud og Torgeir Aarvaag Stokke (1997): Collective bargaining and labour market flexibility
in Norway. Paper prepared for an ILO project. (Fafo-notat)

Jon Erik Delvik og Torgeir Aarvaag Stokke (1998): «Norway: The Revival of Centralized Con-
certation», 1 Anthony Ferner & Richard Hyman (ed): Changing Industrial Relations in Eurgpe. Ox-
ford: Blackwell

Tort Grytli og Torgeir Aarvaag Stokke (1998): Norges storste tariffavtaler: Omfang, lonnsdannelse og
arbeidstidsordninger. (Fafo-notat)

Kiristine Nergaard (1998): Tariffavtaledefningen malt ved surveyundersokelser: Levekarsundersokelsen 1996.
(Fafo-notat)
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Vedlegg 1 Relevante deler av Statistisk sentralbyras
samordnete levekarsundersgkelse 1996

KARTLEGGING AV ARBEIDSFORHOLD

Sp1l Passer noen av disse beskrivelsene for deg?
VIS KORT 1 ! HVIS INGEN AV BESKRIVELSENE PASSER, TRYKK ENTER!
MOTTAR ALDERSPENSION . . i ittt et et et et e e et e e et e e e et e e
MOTTAR ETTERLATTEPENSTON . . . .ttt ittt et e et e e e et e e
GAR PA SKOLE ELLER STUDERER
ER LERLING/ PRAKTIKANT
ER ARBEIDSLEDIG .. . .. . ittt it e e et et e e e e e e e e e e e
ER INNE TIL 1.-GANGS MILITER- ELLER SIVILTJENESTE
UTFZRER HUSARBEID I 10 TIMER ELLER MER PR. UKE

Sp2 Utferte du inntektsgivende arbeid av minst 1 times
varighet i forrige uke? Som inntektsgivende arbeid regner vi
ogsa arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lenn pa& gardsbruk,
i forretning og i familiebedrift ellers.
JA

HVIS NEI:
Sp3 Har du inntektsgivende arbeid som du var

midlertidig borte fra eller hadde fri fra i forrige uke?

JA

HVIS NEI PA SP3, GA TIL SP4S9.

Sp4a Hvor hadde du hovedsakelig arbeid denne uka/arbeider du til vanlig? Vi
ensker bade navn og adresse pa bedriften. Arbeidstedets navn:

Sp4b Arbeidsstedet adresse:

Sp4b Arbeidsstedet postadresse:

Sp5 Hva slags virksomhet drives i bedriften?
Spé Er denne bedriften et personlig eid firma,

aksjeselskap, organisasjon, kommunal, fylkeskommunal eller

statlig virksomhet?
PERSONLIG EID ...ttt it ittt e ettt et et e e et it e e et e et e e e e
AKSJESELSKAP, ORGANISASION . . . ..t et e e et e i e
KOMMUNAL VIRKSOMHET . ... . ittt ittt et et e et e e e e e e
FYLKESKOMMUNAL VIRKSOMHET
STATLIG VIRKSOMHET

(KADO stilles pa oppdrag for Kommunal- og arbeidsdepartementet v/Wenche Thomsen og
Direktoratet for Arbeidstilsynet)

KADO Er virksomheten en del av et storre konsern, etat
e.1.?
e e e e e e e e e e e e e e e e
NEI
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Sp7 Arbeider du i ditt hovedyrke som ansatt, som
selvstendig, eller som familiemedlem uten fast avtalt lenn?

AN S AT T e e e e e e e e e e 1
SELVSTENDIG . .ttt ittt ittt ettt e e et et ettt e e e e e e e e e 2
FAMILIEMEDLEM . . ...ttt ittt it et e e e e e e et e e e e e e 3
Sp8 Hvor mange sysselsatte er det i denne bedriften?
UNDER 5 PERSONER . ... .t e e e e e e e e e i e 1
S- 19 PERSONER . . .. ittt e e e et e e e e e e 2
20- 49 PERSONER . ..ttt it ittt e e e e e e e et e e e e e e e 3
50- 99 PERSONER . ..t it e e e e e e e e e s 4
100-199 PERSONER . . .t ittt ittt ittt et e e et e e e e e e e e e 5
200 ELLER FLERE . ... . it e e e e e e e e e e 6
VARIERENDE . ..t i it e e e e e e e e e e 7
Sp9 Hva er ditt hovedyrke i denne virksomheten?
Alfanumerisk yrkeskode
Spl0 Hvilket &r begynte du pd den arbeidsplassen du na har?
HVIS IO HAR ARBEIDET DER I FLERE PERIODER, SKRIV DET
ARET DA IO BEGYNTE SISTE GANG
Splla Har du fast arbeidstid i ditt hovedyrke eller varierer arbeidstiden din
mye? REGN BARE MED INNTEKTSGIVENDE ARBEID!
B S T L i e e e e e e e e e e e e e e e e e e 1
VARIERER . .ot i it e e e e e e e e e e e 2
VANLIGVIS IKKE INNTEKTSGIV. ARBEID ........ .. ctiiiuenrunnnnnnnns 3
Spllb Hvor mange timer pr. uke arbeider du vanligvis i alt i ditt hovedyrke?
Regn ogsad med betalte overtidstimer og ekstraarbeid hjemme i
forbindelse med dette arbeidet. EVT. HALVE TIMER RUNDES OPPOVER !
(F.EKS. 37,5 TIMER REGISTRERES SOM 38!)
PERSONER 67 AR OG OVER GAR TIL SP49.
SP12-SP16 GAR BARE TIL ANSATTE:
Spl2 Er denne arbeidstiden den som passer deg best,
eller skulle kortere eller lengre arbeidstid passe deg bedre?
Vi tenker oss da at lennen minker eller gker i tilsvarende grad.
NAVERENDE ARBEIDSTID PASSER BEST ...t titmee et o 1
KORTERE ARBEIDSTID PASSER BEST ... ... ittt 2
LENGRE ARBEIDSTID PASSER BEST . ...ttt ittt i e iee e e 3
Spl3 Har du fast eller midlertidig ansettelse i den jobben du har na?
Med midlertidig ansettelse menes at den er tidsbegrenset.
FAST, IKKE TIDSBEGRENSET .. .. .. .. ittt ittt eee e 1
MIDLERTIDIG .. . ittt it ittt e e e e et et e et e e e e e et a s 2
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Splé

Spls

Er du ansatt
HVIS FLERE KCDER ER AKTUELLE, VELGES DEN MED LAVEST TALLVERDI

pa arbeidsmarkedstiltak, . ........iii i 1
i et engasjement, eller prosjektansatt, ................ooo..... 2
som ekstrahjelp (TIMEL@NNET, SESONGARBEID), .« cvvvvnmmmnnnnnn .. 3
SOM VIKAT, ..t 4
som lerling, praktikant (STIPENDIAT), . vt v e u e, 5
eller annet ... ... ... )
PA PROVETID .ottt ittt e e e e e e e e 7

Har du skriftlig ansettelseskontrakt?

(FAFOl1 stilles pa oppdrag for Forskningsstiftelsen FAFO v/Torgeir Stokke)

HVIS JA PA
FAFO1

Spl5:
Inneholder ansettelseskontrakten din en henvisning
til tariffavtale eller overenskomst?

SP16 STILLES TIL HALVE UTVALGET

Splé

HVIS ANNET
Spslé6

Spl7

Hvilken av de felgende beskrivelser passer best

pa din situasjon? VIS KORT 2!
Arbeider det meste av tiden i arbeidsgivers arbeidslokaler .....
Har arbeidsplass i bil, tog, bat, fly e.l. .....................
Arbeider som utleid arbeidskraft for andre virksomheter ........
Arbeider som konsulent i andre virksomheter ....................
Arbeider som handverker, selger e.l. med varierende arbeidssted,
men ikke som utleid arbeidskraft ................... ... .. .. . ....
Arbeider hjemme hos pasienter/klienter .........................
Utforer arbeid for din arbeidsgiver hjemme hos deg selv ........
ANNE T . L e e

BWw N

w <1 6 Ul

Hva slags annen beskrivelse?

Mener du at du star i fare for & miste arbeidet ditt p& grunn av
nedlegging, innskrenkning eller andre &rsaker i lepet av de narmeste
arene?
JA, PA GRUNN AV NEDLEGGING . ...t 1
JA, PA GRUNN AV INNSKRENKING . ....oviuunnnnananan . 2
JA, AV ANDRE ARSAKER .. ...ttt e e e 3
NE L L e e e e e e 4

SP18-SP24 GAR BARE TIL ANSATTE.

Splg8a til 18f
Svaralternativer
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Sp23

Sp24a

LONN OG L@ZNNSFORHOLD

N& felger noen spersmal om lenn og lennsforhold
i hovedarbeidsforholdet ditt. Hva slags lennssystem har du?
Har du...

fast maneds-, halvmaneds-, uke- eller timelenn, ...............

fast lenn kombinert med bonus, provisjon eller akkordtillegg,

eller ren akkord eller provisjon? ............. .. ...,
ANNET . ittt e e e e e

Vi vil da vite omtrent hvor mye du vanligvis har

i lonn for arbeidet i denne virksomheten. Er det greiest for
deg & oppgi dette pr. time, pr. uke, pr. 1l4. dag, pr maned,
eller kanskje pr. ar?

PR TIME . .t e e e e e e e
PR UKE . ..t e e e e e e e
PR 14. DAG ..ttt e e e e

Sp24b Oppgi lenn pr time/uke/14.dag/maned/ar, for skatt og andre fradrag er
trukket fra. HVIS IKKE OPPGITT PR. TIME: og ta med eventuell
overtidsbetaling. ER DET VANSKELIG A SVARE - FORS@K A FA TIL ET ANSLAG! HUSK
AT LONNA SKAL TILSVARE DET TIMETALLET SOM BLE OPPGITT I SPllb.

(FAFO2-FAF07 stilles pa oppdrag for Forskningsstiftelsen FAFC v/Torgeir Stokke)

FAFO2-FAFO4 GAR TIL ANSATTE I PRIVAT SEKTOR.

FAFO2

HVIS ANNET

FAFOs2

Er dine lenns- og arbeidsvilkar helt eller delvis regulert av en
tariffavtale eller overenskomst, eller reguleres de kun gjennom en
privat avtale eller kontrakt mellom deg og din arbeidsgiver?

HELT ELLER DELVIS REGULERT AV TARIFFAVTALE/OVERENSKOMST ........
KUN PRIVAT AVTALE/KONTRAKT . . ..ttt t ittt
KOMBINASJON AV TARIFFAVTALE/OVERENSKOMST OG PRIVAT

AVTALE /KONTRAKT . .ttt ittt e et e et e e e e e e et e e e e e e et
HAR INGEN AVTALE I DET HELE TATT ... ... .ttt
ANNE T . e e e e e e

Spesifiser reguleringen:

HVIS 1 ELLER 3 PA FAFO2.

FAFO3

HVIS 2,
FAFO4

4,

Nar det gjelder din lenn, reguleres den av sentrale forhandlinger for
hele bransjen, av lokale forhandlinger pa din arbeidsplass, eller er det
blanding?

SENTRALE FORHANDLINGER . ... . . . ittt et e ettt e et iee e
LOKALE FORHANDLINGER . .. ittt ittt ittt ie ittt e et ee e et e aese e
BLANDING AV SENTRALE OG LOKALE FORHANDLINGER ...................
TARIFFAVTALEN DEKKER KUN DENNE BEDRIFTEN .......................

5 ELLER VET IKKE PA FAF02.
Hvordan bestemmes lennen din? Felger den automatisk lennsnivéet i1

bransjen, er det helt opp til din arbeidsgiver & bestemme lennen eller

kan lennen forhandles med arbeidsgiver?

F@LGER AUTOMATISK L@NNSNIVAET I BRANSJIEN ... ...cvuvinnnennne.nn..
HELT OPP TIL ARBEIDSGIVER .. . . .ttt ittt tteteeet e
KAN FORHANDLES MED ARBEIDSGIVER ... .. ...ttt it iiiiiannennn
ANNE T L o o e e e et
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FAFO5-FAFO7 GAR TIL ANSATTE I OFFENTLIG SEKTOR.

FAFOS Foregar det lokale lennsforhandlinger pa din arbeidsplass eller i den
virksomheten hvor du arbeider?

TR

NE L o,

HVIS JA ELLER VET IKKE PA FAFOS.

FAFO6 Har du eller den yrkesgruppen du tilherer blitt foreslatt til & fa
lennstillegg i slike lokale forhandlinger i fjor eller hittil i &r?
A
NEL o

HVIS JA PA FAFOS6.
FAFO7 Fikk du tillegget?
7
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FAGFORENINGSAKTIVITET

SP42-FAFO9 GAR BARE TIL ANSATTE.

Sp42 Er du medlem av noen fagforening eller
arbeidstakerorganisasjon?
A
0
HVIS JA
Sp43a Hvilken hovedsammenslutning tilherer du?
L e e e
4
2
FRITTSTAENDE FORBUND FOR L@NNSTAKERE/ PROFESJONER ..............
Sp43b Hvilket fagforbund?
KODELISTE
HVIS ANDRE
Sps43 Hvilket annet fagforbund tilherer du?

(FAFO8-FAFO9 stilles pd oppdrag for Forskningsstiftelsen FAFO v/Torgeir Stokke)

HVIS NEI PA SP42.
FAFOS8 Er det noen fagforening eller
arbeidstakerorganisasjon til stede pa din arbeidsplass som du
kunne vart medlem av?
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

HVIS NEI ELLER VET IKKE PA FAFOS8.

FAFO9 Er det noen tillitsvalgte til stede pa din
arbeidsplass som representerer andre arbeidstakergrupper?
T e e e e e e e e e e
N L . e e e e e e e e e
20
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