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1 Einleitung

Die Arbeitszeit hat sich heute in allen entwickelten Industrieländern erheblich
ausdifferenziert. Bis Ende der 60er Jahre dominierte noch der männliche Allein-
verdiener. Die betriebliche Arbeitsorganisation beruhte sowohl im sekundären als
auch im tertiären Sektor auf dem 8-Stundentag. Diese traditionelle Form der Ar-
beitszeit war selbstverständliche, und zumeist nicht mehr reflektierte Vorausset-
zung betrieblicher Arbeitsorganisation. Die Normalarbeitszeit der Beschäftigten
war also nicht nur ein äußerliches Regulativ, sondern fand ihre Entsprechungen in
der Arbeitsorganisation der Betriebe. Das ist der entscheidende Grund, warum tra-
ditionelle Formen der Arbeitsorganisationen sowohl den Beschäftigten, als auch
den Unternehmen in “Fleisch und Blut” übergehen konnten. Unter einer Politik der
Arbeitsumverteilung verstand man weithin nur eine Verkürzung der wöchentli-
chen Arbeitszeit oder eine Verlängerung des Urlaubs. Die beträchtlichen Arbeits-
zeitverkürzungen wurden durch die Verlängerung des Wochenendes (freier Sams-
tag) und die Verlängerung der Ferien realisiert und ließen den Kern der Arbeitsor-
ganisation unberührt.

Daran hat sich heute viel geändert. Die Arbeitszeiten zwischen Männern und
Frauen, zwischen Jungen, Alten und Beschäftigten im “Prime Age” (25-45 Jahre)
haben sich ausdifferenziert. Diese Änderungen kommen von drei Seiten: Erstens
hat sich die Struktur des Angebots von Arbeitskräften verändert. Ein wachsender
Teil der Beschäftigten möchte und kann nur zu Arbeitsverhältnissen arbeiten, die
unter heutigen Bedingungen als atypisch bezeichnet werden. Als Triebkräfte sind
hier in erster Linie die zunehmende Erwerbstätigkeit der Frauen, aber auch der
wachsende Teil von Jüngeren, die sich gleichzeitig in Bildung und Arbeit befin-
den, zu nennen. Zweitens werden die starren tayloristischen Formen der Arbeits-
organisation heute flexibilisiert. Dies hat mit der Tertiarisierung der Wirtschaft,
neuen Technologien sowie mit veränderten Marktbedingungen infolge der Globa-
lisierung der Wirtschaft zu tun. Drittens sind Arbeitszeitpräferenzen der Beschäf-
tigten und der Betriebe durch die Politik ausdifferenziert worden, wobei hierunter
sowohl die staatliche Politik, als auch die der Sozialpartner verstanden werden
soll. Die Politik reagiert hier nicht nur auf veränderte Rahmenbedingungen, indem
sie beispielsweise die Erwerbstätigkeit von Frauen oder flexiblere Arbeitszeiten
fördert, sondern nimmt selbst gestaltend und von Land zu Land in ganz unter-
schiedlicher Weise Einfluß, und setzt Rahmenbedingungen, unter denen sich
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spezifische Arbeitszeitpräferenzen sowohl der Betrieb als auch der Beschäftigten
entwickeln.

Wenn sich sowohl die Arbeitszeitpräferenzen, als auch die betriebliche Arbeits-
organisation ändern, werden die alten Paradigmen der Arbeitszeitpolitik, die um
den standardisierten Normalarbeitstag aufgebaut waren infrage gestellt. Die Suche
nach einem neuen Arbeitszeitparadigma ist gegenwärtig in vollem Gang. Untersu-
chungen zur Arbeitszeit ähneln heute Momentaufnahmen. Manche heute als ty-
pisch geltende Arbeitsmuster, wie etwa die niederländische Teilzeitgesellschaft,
sind unter Umständen nur historische Episoden, die in einigen Jahren ganz anders
aussehen. Viele der angebotenen neuen Paradigmen, wie etwa “Posttaylorismus”
oder “Toyotismus” sind einseitig, da sie nur Veränderungen auf der Nachfrageseite
des Arbeitsmarktes thematisieren. Arbeitszeit greift aber tief ins private Leben der
Beschäftigten ein, so daß jedes nachhaltige Leitbild zur künftigen Arbeitszeit auch
den Zusammenhang zwischen Arbeits- und Privatleben berücksichtigen muß.

Es spricht einiges dafür, daß wir uns aufgrund sehr unterschiedlicher Arbeits-
zeitentwicklungen in den Industrieländern nicht auf “ein” neues Arbeitszeitpara-
digma, sondern unter Umständen auf mehrere konkurrierende, etwa ein nord-, ein
kontinental-, ein südeuropäisches und ein angelsächsisches zusteuern.

In diesem Beitrag sollen zunächst die Entwicklung der Arbeitszeit in verschie-
denen Industrieländern beschrieben werden (Abschnitt 2). Anschließend wird nach
dem Zusammenhang zwischen Arbeitszeit und Arbeitsorganisation gefragt (Ab-
schnitt 3). Bevor wir einige Schlußfolgerungen ziehen (Abschnitt 5), wird die Fra-
ge thematisiert, ob und unter welchen Bedingungen Arbeitszeitverkürzungen ein
Instrument der Beschäftigungspolitik sein können (Abschnitt 4).

2 Die Entwicklung der Arbeitszeit in verschiedenen In-
dustrieländern

2.1 Verkürzung und Verlängerung der Arbeitszeiten
In den beiden letzten Jahrzehnten sind die Arbeitszeiten sowohl zwischen den In-
dustrieländern als auch innerhalb der Länder inhomogener geworden. Die Arbeits-
zeiten der Industrieländer haben sich deutlich auseinanderentwickelt. Deutlichen
Verkürzungen der jährlichen Arbeitszeit in Belgien, Deutschland, den Niederlan-
den, Irland, Portugal und Spanien standen nur geringe Arbeitszeitverkürzungen in
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Großbritannien und sogar eine Zunahme der Arbeitszeit in den USA gegenüber
(Tabelle 1).

Viel markanter werden die nationalen Unterschiede sichtbar, wenn man die
Arbeitszeitentwicklung in drei Komponenten, nämlich die Veränderungen der Ar-
beitszeit von Vollzeitbeschäftigten und von Teilzeitbeschäftigten sowie der Zahl
der Teilbeschäftigten aufteilt. Es wird erstens erkennbar, daß in mehreren Ländern
(Schweden, dem Vereinigten Königreich, den USA und Kanada) die Arbeitszeit der
Vollzeitbeschäftigten vor allem infolge einer Zunahme von Überstunden anstieg,
daß zweitens in einer Reihe von Ländern kollektive Arbeitszeitverkürzungen do-
minierten (Dänemark, Deutschland, Portugal) und daß drittens in einer weiteren
Gruppe von Ländern die Arbeitszeit vorrangig durch eine Ausweitung von Teil-

Tabelle 1 Anteil der Teilzeitarbeit an den Veränderungen der jährlichen Arbeitzeit
pro Beschäftigten

rhaJ
gnurednäreV

-serhaJred
tiezstiebra

:hcrudthcasrurevgnurednäreV
negnurednäreV

tiezstiebrAredni
-tiezlloVnov
netgitfähcseb

negnurednäreV
tiezstiebrAredni

-tiezlieTnov
netgitfähcseb

negnurednäreV
redslietnAsed

-tiezlieT
netgitfähcseb

neigleB 3991-3891 5,7- 5,2- 2,0 9,4-

kramenäD 3991-5891 6,6- 1,7- 9,0- 4,1

dnalhcstueD 3991-3891 9,01- 1,6- 9,0- 9,3-

hcierknarF 3991-3891 1,4- 4,0 7,0 4,4-

dnalnehceirG 3991-3891 0,1- 6,1- 4,0- 3,1

neinnatirbßorG 3991-3891 5,1- 8,3 5,0- 0,5-

dnalrI 3991-3891 4,7- 0,1- 4,0- 0,6-

neilatI 3991-3891 7,3- 0,3- 4,0 9,0-

adanaK 3991-3891 1,1- 7,0 5,0 3,2-

grubmexuL 3991-3891 1,2- 9,0- 1,0- 1,1-

ednalredeiN 3991-7891 6,6- 0,0 2,3 3,11-

lagutroP 3991-6891 9,6- 5,6- 6,0 3,0-

neinapS 3991-7891 0,6- 8,3- 4,0- 8,1-

nedewhcS 4991-7891 7,7 8,1 6,3 3,2

ASU 3991-3891 3,7 7,4 3,1 2,1
retethciwegnU

ttinhcshcruD
3991-3891 1,3- 4,1- 5,0 7,1-

Quelle: OECD 1997 © IAT 1998
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zeitbeschäftigung reduziert wurde (Niederlande, Belgien, Frankreich, Irland, Groß-
britannien).

Man gewinnt den Eindruck, daß sich die Arbeitszeiten zwischen den Ländern
heute eher auseinanderentwickeln. Der gemeinsame internationale “Geleitzug”,
der 100 Jahre lang - wenn auch mit unterschiedlichem Tempo - mit dem Ziel des
8-Stundentags und dann der 40-Stundenwoche in die gleiche Richtung fuhr, hat
sich heute in mehrere nationale Einzelverbände aufgelöst, die unabhängig mit we-
nig Funkkontakt operieren. In Ländern, in denen die Gewerkschaften schwach ge-
worden sind und die Arbeitsmärkte dereguliert wurden - dies trifft vor allem die

Tabelle 2 Niveau und Veränderung der Ungleichheit der Einkommen von Männern in
OECD Ländern (gemessen am Verhältnis des obersten Zehntels zum untersten Zehn-
tel, 1979 - 1995)

serednanieredo9791
rhajsgnagsuA

nieredo5991
rhajdnEseredna

ehcilrhäJ
gnurednäreV

tiehhcielgnUredemhanuZeßorG

dnaleeSueN )48’(27,2 )49’(61,3 440,0

ASU 81,3 53,4 720,0

neilatI 92,2 )39’(46,2 520,0

adanaK )18’(64,3 )49’(47,3 120,0

neinnatirbßorG 54,2 13,3 020,0

tiehhcielgnUredemhanuZegnireG

neilartsuA 47,2 49,2 310,0

napaJ 95,2 )49’(77,2 210,0

hcierretsÖ )08’(16,2 )49’(77,2 900,0

ednalredeiN )58’(15,2 )49’(95,2 900,0

nedewhcS 11,2 )39’(02,2 800,0

dnalnniF )08’(44,2 )49’(35,2 600,0

kramenäD )08’(41,2 )09’(71,2 300,0

hcierknarF 93,3 34,3 200,0

tiehhcielgnUredemhanbA

neigleB )58’(92,2 )49’(52,2 400,0-

negewroN )08’(50,2 )19’(89,1 600,0-

dnalhcstueD )38’(83,2 52,2 310,0-

Qelle: Freeman 1997 © IAT 1998
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angelsächsischen Ländern - verlängern sich die Arbeitszeiten von Vollzeitarbeits-
kräften und teilweise kommt auch die Expansion von Teilzeitarbeit zum Stillstand
(wie in den USA). Durch die Deregulierung der Arbeitsmärkte hat die Einkom-
mensungleichheit stark zugenommen (Tabelle 2).

In den USA verringerte sich zum Beispiel der mittlere wöchentliche Reallohn
der Männer zwischen 1973 und 1995 um 13%. Ein deutscher Beschäftigter im un-
tersten Einkommenszehntel verdient in Kaufkraft gerechnet etwa 2,2mal (ein briti-
scher Beschäftigter nur 1,3mal) soviel wie ein US-amerikanischer (Freeman 1997).
Wenn die Realeinkommen sinken, rückt die Einkommensfrage in den Vordergrund.
Die Beschäftigten versuchen, die Einkommensverluste durch eine Ausweitung ih-
rer Arbeitsstunden zu kompensieren. Die skandinavische, deutsche oder niederlän-
dische Arbeitszeitpolitik hatten zur Voraussetzung eine halbwegs stabile Einkom-
mensverteilung. Dies trifft im übrigen sowohl auf kollektive als auch auf individu-
elle Arbeitszeitverkürzungen zu. Wenn man in Teilzeitjobs pro Stunde weniger als
in Vollzeittätigkeiten verdient und unter Umständen sogar noch seine soziale Si-
cherung verliert, ist eine freiwillige Verkürzung der Arbeitszeit kaum attraktiv.

Kurze Arbeitszeiten, die auch von den Beschäftigten gewünscht sind, sind ein
Indikator für die Wohlstandsentwicklung eines Landes. Voraussetzung für die Ak-
zeptanz kurzer Arbeitszeiten ist ein ausreichendes Einkommen, also die Tatsache,
daß sich die Beschäftigten und ihre Familien solche Arbeitszeiten “leisten” kön-
nen. Mit wachsendem Einkommen wird “Zeit” relativ knapper und es wächst das
Interesse, den Produktivitätfortschritt eher in Form von Arbeitszeitverkürzungen
als in Lohnerhöhungen zu verteilen. Für die Arbeitszeitentwicklung ist sowohl das
absolute Niveau der Einkommen, als auch die Einkommensverteilung wichtig.

Tabelle 3 Bruttosozialprodukt pro Arbeitsstunde, pro Beschäftigten und pro Kopf in
ECU (Anteil des Wertes der USA)

orptkudorplaizosotturB
ednutsstiebrA

orptkudorplaizosotturB
netgitfähcseB

fpoKorptkudorplaizosotturB

dnalhcstueD 04,13 )531( 27494 )901( 58112 )79(

kramenäD 56,83 )661( 73494 )901( 86732 )901(

nedewhcS 60,72 )611( 50514 )19( 66881 )78(

neinnatirbßorG 28,91 )58( 32243 )49( 90741 )86(

UE 82,62 )311( 82224 )57( 44661 )77(

SU 53,32 )001( 91454 )001( 15712 )001(

Quelle: Cichon 1997 © IAT 1998 bosepA14.vjj
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Als Indikator für das Einkommensniveau nehmen wir das Bruttosozialprodukt
(BSP) pro Stunde, Beschäftigten und Kopf1. Tabelle 3 zeigt, daß Dänemark,
Deutschland und Schweden im BSP pro Kopf über dem EU-Niveau liegen. Es ist
nachzuvollziehen, daß in diesen Ländern Arbeitszeitverkürzungen Lohnerhöhun-
gen stärker vorgezogen werden, als in Großbritannien, das im Einkommensniveau
unter dem EU-Schnitt liegt. Aus der Tabelle wird auch sichtbar, daß Deutschland
und Dänemark ein hohes BSP pro Kopf aus der Kombination von hoher Stunden-
produktivität mit kurzen Arbeitszeiten erwirtschaften. Für die Lebensqualität ist
dies sicherlich eine wesentlich bessere Kombination als ein gleich hohes BSP pro
Kopf mit einer viel längeren Arbeitszeit wie in den USA zu erzielen. So liegt das
BSP pro Arbeitsstunde in Dänemark um 66% über dem us-amerikanischen Niveau,
das BSP pro Beschäftigten etwa gleichauf, da die Beschäftigten deutlich kürzer als
die US-Amerikaner arbeiten und das BSP pro Kopf etwas höher als in den USA, da
die Erwerbsquote in Dänemark höher als in den USA ist. Vermutlich ist die Le-
bensqualität der dänischen Kombination von “Hoher Stundenproduktivität mit
kurzen Arbeitszeiten” günstiger als die us-amerikanische “Niedrige Stundenpro-
duktivität und lange Arbeitszeit”.

2.2 Differenzierung der Arbeitszeit
Auch innerhalb der einzelnen Länder differenzieren sich die Arbeitszeiten aus, al-
lerdings mit deutlichen Länderunterschieden. Frauen arbeiten in allen EU-Ländern
weniger und kürzer als Männer. Dies kann man an den Unterschieden in der Er-
werbsquote zwischen Frauen und Männern sowie diesem Unterschied in Vollzeit-
äquivalenten, der die höheren Anteile von Teilzeitarbeit von Frauen sichtbar
macht, erkennen (Tabelle 4). Der Unterschied der Erwerbsquoten von Frauen und
Männern ist in den skandinavischen Ländern weniger ausgeprägt als in Kontinen-
tal- und vor allem in Südeuropa. In den Niederlanden ist der “Gender Gap” in
Vollzeitäquivalenten wegen des hohen Anteils an Teilzeitbeschäftigung besonders
ausgeprägt.

Schauen wir uns jetzt die Verteilung der Arbeitszeiten innerhalb der Gruppen
der Männer und der Frauen am Beispiel einiger Länder an (DK, D, F, UK, NL)
(Schaubilder 1a-e). Bei den Männern sind in drei der beobachteten Länder

1 Günstiger wäre es noch, diese Größen in Kaufkraftparitäten umzurechnen, da die Größen durch
die Wechsel-kurse “verzerrt” werden.
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deutliche peaks bei der Verteilung der durchschnittlich gearbeiteten Arbeitszeit
festzustellen. In DK, D und NL haben sich infolge der Arbeitszeitverkürzungen die
“peaks” nach links verlagert. Die Verlauf der französischen Kurve zeigt den Still-
stand in der Arbeitszeitpolitik. Großbritannien ist die europäische Ausnahme. Es
läßt sich bei den Männern keine praktizierte Normalarbeitszeit mehr feststellen.
Eine kleine Häufung ist - wenn überhaupt - bei den überlangen Arbeitszeiten fest-
zustellen.

Bei den Frauen sind die Binnendifferenzen in der Arbeitszeit und zwischen den
Ländern viel ausgeprägter als bei den Männern. Diese Binnendifferenzierung ist
Folge sehr unterschiedlicher Arbeitszeiten von Frauen mit und ohne Kindern und
der verschiedenen Alterskohorten (Rubery et al. 1998). In Dänemark und in Frank-
reich hat sich am ehesten eine prägende Normalarbeitszeit für Frauen herausgebil-
det. Bei den niederländischen und britischen Frauen hingegen ist die gewöhnliche
Arbeitszeit ohne erkennbaren Schwerpunkte über 0 bis 45 Stunden verteilt.

Insgesamt wäre es voreilig von einem Ende der Normalarbeitszeit und einer
wachsenden Differenzierung der Arbeitszeiten zu sprechen. Die Zahlen zeigen
zwar, daß in Großbritannien es weder für Männer noch für Frauen eine solche
Normalarbeitszeit gibt. In Dänemark sieht die Situation und vor allem die Ent-
wicklung aber ganz anders aus. Die Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt
hat zugenommen. Diese Integration wurde auch durch den Ausbau von öffentli-
cher Kinderversorgung verbessert. Die Arbeitszeiten der Frauen bewegen sich in
Richtung längerer Teil- und Vollzeitarbeit mit klar erkennbaren gesellschaftlichen
Mustern. Die Arbeitszeit der Männer wird durch die tarifliche Arbeitszeit

Tabelle 4 Beschäftigungsquoten von Männern und Frauen (25 - 54 Jahre) in der
EU, 1997

rennäM neuarF znereffiD netnelaviuqätiezlloVhcanznereffiD
kramenäD 5,09 5,87 0,21- 7,61-

dnalhcstueD 4,28 6,46 8,71- 9,52-

hcierknarF 5,68 9,76 6,81- 7,32-

ednalredeiN 5,98 6,26 9,62- 3,04-

nedewhcS 8,18 6,97 2,2- 0,01-

neinnatirbßorG 5,58 3,17 2,41- 4,62-

neinapS 1,08 6,34 5,33- 5,53-

UE 5,48 9,16 6,22- 6,82-

Quelle: Europäische Kommission, 1998 © IAT 1998 bodec1.vjj
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strukturiert und hat sich weder durch die Zunahme von Teilzeitarbeit noch sehr
lange Arbeitszeiten ausgefranst. Die Teilzeitarbeit der Männer konzentriert sich
zudem auf eine besondere Lebensphase, nämlich die Jahre zwischen 15 und 25, in
der Bildung und Arbeit miteinander verknüpft werden. An diesem Gegensatzpaar
DK und UK läßt sich erkennen, daß die Herausbildung einer neuen “Normalar-
beitszeit” an institutionelle Voraussetzungen geknüpft ist, die in deregulierten Ar-
beitsmärkten nicht gegeben sind. Die wichtigsten institutionellen Voraussetzun-
gen liegen in der Begrenzungen von Überstundenkulturen bei den Männer, sowie
des Ausbau von Elternurlaubs- oder Teilzeitregelungen und der Bereitstellung öf-
fentlicher Kinderversorgung zur Erleichterung einer vollwertigen Integration von
Frauen in den Arbeitsmarkt.

Immer wichtiger wird der Zusammenhang zwischen Bildung und Erwerbstätig-
keit. Besonders ausgeprägt sind die Unterschiede der Erwerbsquote nach Bildungs-
stand bei Frauen. Während 81,1 Prozent der Frauen in der EU zwischen 25 und 54
Jahren mit einem höheren Bildungsabschluß erwerbstätig waren, lag die Erwerbs-
quote der Frauen mit einem niedrigerem Bildungsabschluß bei 48,0 Prozent (Ta-
belle 5). Auch bei den Männern finden wir diese Unterschiede, wenn auch bei

Schaubild 1a Verteilung der gewöhnlichen wöchentlichen Arbeitszeit  von abhängig
Beschäftigten in Dänemark
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Schaubild 1b Verteilung der gewöhnlichen wöchentlichen Arbeitszeit von abhängig
Beschäftigten in Deutschland
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Schaubild 1c Verteilung der gewöhnlichen wöchentlichen Arbeitszeit von abhängig
Beschäftigten in Frankreich
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Schaubild 1d Verteilung der gewöhnlichen wöchentlichen Arbeitszeit von abhängig
Beschäftigten in Großbritannien
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Schaubild 1e Verteilung der gewöhnlichen wöchentlichen Arbeitszeit von abhängig
Beschäftigten in den Niederlanden
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weitem nicht so ausgeprägt, da wegen ihrer traditionellen Ernährerrolle die Er-
werbsorientierung viel dominanter ist. Allerdings ist heute in den meisten euro-
päischen Ländern die Erwerbsquote der Männer mit einer geringen Bildung bereits
niedriger als die von Frauen mit höherer Bildung. Hier haben sich Männer- und
Frauenrollen bereits sichtbar verändert. Es wird erkennbar, daß sich in der künfti-
gen Wissensgesellschaft die Erwerbschancen zunehmend nach dem Bildungsni-
veau differenzieren und Bildung zum Eintrittsbillet in den Arbeitsmarkt wird.

Der hier festgestellte Zusammenhang zwischen Bildung und Erwerbsquote hat
mehrere Gründe, die auf der Mikro- und Makroebene liegen:

• Personen mit höherem Bildungsniveau haben Zugang zu interessanteren und
besser bezahlten Tätigkeiten, so daß ihre durch hohe Bildungsinvestitionen oh-
nehin schon hohe Arbeitsmotivation durch ihre Berufserfahrungen noch ge-
stärkt wird.

• Der Verbleib auf diesen höherqualifizierten Tätigkeiten, die zumeist in berufli-
chen oder betriebsinternen Arbeitsmärkten eingeordnet sind, erfordert konti-
nuierliche Erwerbsbiografien und kontinuierliches Lernen. Anders als bei un-
qualifizierten Tätigkeiten, aus denen man jederzeit ohne Verluste aus- und
wiedereinsteigen kann, büßt man hier Karrierechancen ein.

• Höherqualifizierte Beschäftigte haben im Strukturwandel mehr Chancen sich
erfolgreich neu zu orientieren. Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist
die Fähigkeit, sich weiterbilden zu können. Dieser Zusammenhang zwischen
Bildung und Strukturwandel ist schon in der Frühpensionierungspolitik

Tabelle 5 Beschäftigungsquoten von Männern und Frauen (25 - 54 Jahre) nach Bil-
dungspotential in der EU, 1997

girdeiN lettiM hcoH
M F M F M F

kramenäD 9,87 5,26 3,98 0,77 0,39 9,78

dnalhcstueD 3,37 8,94 8,48 7,86 4,29 7,08

hcierknarF 9,87 0,65 4,88 1,17 2,09 9,08

nedewhcS 0,67 5,56 8,18 8,87 3,68 1,78

neinnatirbßorG 3,87 0,36 7,68 0,47 1,39 9,58

51UE 0,97 0,84 3,68 3,86 2,19 1,18

Quelle: Europäische Kommission, 1998 © IAT 1998 bodec2.vjj
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deutlich geworden. Vor allem ältere unqualifizierte Beschäftigte schieden vor-
zeitig aus dem Erwerbsleben aus2.

• Bei hoher Arbeitslosigkeit steigen die Auswahlchancen der Unternehmen, die
sich die bestqualifizierten Arbeitskräfte auswählen, so daß sich Arbeitslosigkeit
immer auf die geringer Qualifizierten konzentriert.

• Ein hohes Bildungsniveau ist auch die Voraussetzung einer Umverteilung der
Arbeit. Nur wenn genügend qualifizierte Arbeitskräfte auf dem Arbeitsmarkt
verfügbar sind, können durch individuelle oder kollektive Arbeitszeitverkür-
zungen «unbesetzte» Arbeitsstunden auch auf mehr Köpfe verteilt werden. Daß
etwa die niederländische Teilzeitstrategie und die durch Elternschaftsurlaub
und Teilzeitansprüche verursachte hohe Fluktuation in Dänemark nicht zu
Engpässen auf dem jeweiligen Arbeitsmarkt geführt hat, ist nur mit dem hohen
Qualifikationsniveau in beiden Ländern erklärbar3.

• Eine Bildungsexpansion kann also einen positiven Zirkel zwischen steigendem
Arbeitskräfteangebot und steigender Arbeitskräftenachfrage bewirken. Dafür
spricht der enge Zusammenhang zwischen der Höhe des Bruttosozialprodukts
und den Humankapitalbestand. Der Humankapitalbestand mißt abzüglich Ab-
schreibungen die Bildungsinvestitionen. (DIW 1997).

2.3 Bezahlte und unbezahlte Arbeit
Die Belastung der Haushalte durch Erwerbsarbeit ist etwa in den USA und Groß-
britannien beträchtlich höher als in Deutschland oder den Niederlanden. Die
durchschnittliche Jahresarbeitszeit aller Personen im Erwerbsalter - also alle
Nichterwerbstätigen und Teilzeitbeschäftigte eingeschlossen - liegt in den USA
465 Stunden höher als in Deutschland und 558 Stunden über der der Niederlanden
(Schaubild 2). Trotz der wesentlich höheren Arbeitsbelastung ist in den Ländern
mit deregulierten Arbeitsmärkten die Umverteilung der Arbeitszeit weitgehend

2 So liegt die Erwerbsquote der Männer zwischen 55 und 64 Jahren mit niedriger Qualifikation bei
nur 41,6% gegenüber einer Erwerbsquote von 63,1 der höher qualifizierten (EU 1998).

3 Auf den Zusammenhang zwischen Arbeitsumverteilung und Qualifikation gehe ich näher in Ab-
schnitt 4,2 ein
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von der Tagesordnung verschwunden und die Einkommensfrage in den Vorder-
grund getreten.

Die unterschiedliche Verteilung der individuellen Arbeitszeit auf Männer und
Frauen ist Folge von Arbeitszeitentscheidungen auf der Ebene von Haushalten.
Frauen sind traditionell für die Reproduktionsarbeit und Männer für die Erwerbs-
arbeit zuständig. Diese Aufteilung kann man nur analysieren, wenn man die Zeit-
budgets für beide Typen von Arbeit untersucht. Goldschmidt-Clermont und Pa-
gnossin-Aligisakis (1995) haben in einem Bericht an die Ve-reinten Nationen die
bisherigen Ansätze zur statistischen Erfassung von Erwerbs- und Eigenarbeit aus
14 Industrieländern zusammengefaßt. Sie unterscheiden zwischen non economic
(personal) activities wie persönliche Pflege, Bildung, sozialen Aktivitäten, Hobbies
etc. und economic activities. Die ökonomischen Aktivitäten wiederum unterteilen
sie in Erwerbsarbeit und nicht bezahlte ökonomische Tätigkeit wie Produktion und
Zubereitung von Lebensmitteln, Kindererziehung, Pflege von Erwachsenen, Bür-
ger-, Bau-, Reparatur- und Haushaltsarbeiten. Der Unterschied zwischen den per-
sönlichen und den beiden Gruppen ökonomischer Tätigkeiten liegt im Kriterium
der “Dritten Person”: Eine ökonomische Tätigkeit kann im Unterschied zu einer
persönlichen Aktivität an eine andere Person delegiert werden. Dies gilt etwa für
die Zubereitung einer Mahlzeit, nicht aber für das Hören von Musik oder Schlafen.
Dieses Kriterium der “Dritten Person” macht Sinn, da damit die potentielle Substi-
tutionalität von monetarisierter und nicht monetarisierter Tätigkeit sichtbar wird.
Unbezahlte Arbeit kann eben in bezahlte Arbeit umgewandelt werden und umge-
kehrt.

Schaubild 2 Jahresarbeitszeit pro Person im erwerbsfähigen Alter
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Die wichtigsten Ergebnisse der Zeitstudien von 14 verschiedenen Industrieländern
sind4:

• Die Gesamtzeit für ökonomische Aktivitäten für Personen über 15 Jahre be-
trägt zwischen 6 Stunden und 16 Minuten und 7 Stunden und 34 Minuten,
wobei der Durchschnitt über alle Tage - also einschließlich Wochenenden, Fei-
ertagen und Urlaub - ermittelt wurde.

• Der gesamte Zeitaufwand für Eigenarbeit ist in allen Ländern etwa so hoch wie
der für Erwerbsarbeit.

• Männer wenden mehr Zeit für Erwerbsarbeit auf als Frauen. Ihr Anteil der Er-
werbsarbeit am Zeitaufwand für ökonomische Aktivitäten liegt zwischen 52
und 79%, bei den Frauen hingegen zwischen 19 und 58% (Tabelle 6).

• Der Wert der Eigenarbeit entspricht - gemessen am zeitlichen Input - 43% (+/-
10) des Bruttosozialprodukts5.

• In den letzten 30 Jahren verminderte sich sowohl der Zeitaufwand für Er-
werbs- als auch für Eigenarbeit.

• Der Zeitaufwand von Männern und Frauen für Erwerbs- und für Eigenarbeit
verringert sich sehr langsam, wobei Frauen allerdings relativ immer noch er-
heblich mehr Zeit in Eigenarbeit investieren.

• Bei der Eigenarbeit nimmt der Zeitaufwand für Nahrung, Kleidung und Woh-
nung ab und der für Einkauf und Organisation (Papierarbeit, Organisation von
Dienstleistungen etc.) zu.

Diese Zeitstudien bestätigen die große Bedeutung von Eigenarbeit für den ökono-
mischen Wohlstand von Gesellschaften. Sie zeigen weiterhin, daß Eigenarbeit vor-

4 Als Methode werden Befragungen oder Selbstaufzeichnungen verwendet; zum Teil wird Pendelzeit
zur Arbeitszeit gerechnet, zum Teil nicht. Diese und andere Unterschiede veranlassen die Autorin-
nen zu der strikten Aufforderung, mit den vorhandenen Daten keinerlei transnationalen Vergleich
anzustellen, es sei denn, es würden koordinierte Erhebungen, die inzwischen für die EU geplant
sind, durchgeführt.

5 In Westdeutschland lag der Anteil 1992 je nach Berechnungsmethode zwischen 33 und 55%. Da-
bei wurde allerdings der Arbeitsinput ohne Bewertung seiner ökonomischen Effizienz erfaßt. Man
kann also aus diesen Zahlen nicht schließen, daß das Bruttosozialproduktion sich durch die Um-
wandlung von nicht monetarisierter Arbeit in monetarisierte verdoppeln würde. Sobald Eigenarbeit
in Erwerbsarbeit umgewandelt wird, wird sie rationalisiert und schrumpft im Volumen.
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wiegend eine Domäne von Frauen ist - wenngleich die Männer ihren Anteil leicht
erhöht haben. Da die Erhebungen in jedem Land differieren, können die genann-
ten Ergebnisse leider nicht zu internationalen Vergleichen herangezogen werden.
Trotz dieser Einschränkung sei darauf hingewiesen, daß der enorme Unterschied in
der Dauer der bezahlten (4:19) und unbezahlten (1:53) ökonomischen Aktivitäten
zwischen niederländischen und dänischen Frauen den 1987 noch ausgeprägteren
Unterschied6 in der Erwerbsquote der Frauen deutlich widerspiegelt.

Wenn nun - wie wir das in allen untersuchten Ländern beobachten können -
die Erwerbstätigkeit der Frauen rasch ansteigt, ergibt sich die Frage, wie Repro-
duktions- und Erwerbsarbeit miteinander verbunden werden. Um dies festzustel-

Tabelle 6 Verteilung der Arbeitszeit auf Erwerbs- und Eigenarbeit nach Geschlecht
(6 Länder) Durchschnittliche Zeit pro Person. Stunden und Minuten pro Tag (S:M)

kramenäD hcierknarF dnalhcstueD
-ßorG

neinnatirb
ednalredeiN ASU

7891 68/5891 29/1991 *5891 7891 5891
retlA )47-61( )+51( )+61( )+51( )+21( )+51(

thcelhcseG M F M F M F M F M F M F

tiebrasbrewrErüftieZ

M:S 00:6 91:4 00:4 01:2 a82:4 a21:2 93:4 43:2 a85:2 a31:1 13:4 74:2

% 97 85 26 03 16 03 86 73 25 91 36 73

tiebranegiErüftieZ

M:S 83:1 01:3 a82:2 a95:4 35:2 80:5 21:2 91:4 b74:2 b30:5 73:2 64:4

% 12 24 83 07 93 07 23 36 84 18 73 36

tmasegsnitiezstiebrA

M:S 83:7 92:7 82:6 90:7 12:7 02:7 15:6 35:6 54:5 71:6 80:7 33:7

% 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001 001

Quelle: Goldschmitt-Clermont/ Pagnossin-Aligisakis 1995 © IAT 1998

Anmerkungen:
Wegen Rundungen ergeben die Prozente nicht immer 100.
Frankreich: (a) ohne Pendelzeiten.
Deutschland: Zeit für Erwerbsarbeit: einschließlich Pendelzeit zur Arbeit und anderer arbeitsge-
bundener Zeit, ohne Mittagspause.
Großbritannien: “1985" bedeutet zwischen 1983 und 1987.

Niederlande: (a) ohne Pendelzeiten. (b) mit Pendelzeiten zur Arbeit, ohne Reden, Lesen und Spielen
mit Kindern.

6 1987 lag die Erwerbsquote der niederländischen Frauen um 28% unter der der dänischen Frauen
(OECD 1997a).
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len, schauen wir uns die Erwerbsmuster von Männern und Frauen im Erwerbsalter
(20-59 Jahre) aus Haushalten mit und ohne Kinder (jünger als 15 Jahre) an.

Tabellen 7 und 8 zeigen die Erwerbsmuster von Paaren mit und ohne Kinder
unter 15 Jahre. Das klassische Modell des männlichen Alleinverdieners ist in

Tabelle 7 Häufigkeit von Doppelverdienern, Alleinverdienern und Erwerbslosen in
kinderlosen Haushalten in Prozent, 1996

reneidrevleppoD reneidrevniellA nireneidrevniellA esolsbrewrE

neinnatirbßorG 9,27 5,31 3,6 4,7

hcierknarF 9,95 5,32 3,8 4,8

tseW,dnalhcstueD 7,95 2,42 7,7 4,8

ednalredeiN 5,95 7,62 7,5 1,8

hcierretsÖ 5,85 9,42 4,7 4,9

tsO,dnalhcstueD 0,75 7,02 7,01 4,11

lagutroP 5,45 8,92 0,7 5,8

neigleB 8,05 4,33 8,4 1,11

dnalrI 2,54 8,73 2,5 0,21

neinapS 2,92 6,05 7,5 4,41

31RUE 9,45 9,72 1,7 1,01

Quelle: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA5.vjj

Tabelle 8 Häufigkeit von Doppelverdienern, Alleinverdienern und Erwerbslosen in
Haushalten mit Kindern in Prozent, 1996

reneidrevleppoD reneidrevniellA nireneidrevniellA esolsbrewrE

lagutroP 1,76 3,72 8,3 0,2

tsO,dnalhcstueD 0,46 8,62 5,5 8,3

neigleB 6,16 3,03 5,2 6,5

neinnatirbßorG 0,16 3,62 3,3 3,9

hcierretsÖ 6,06 0,23 8,4 7,2

hcierknarF 3,75 3,33 1,4 4,5

ednalredeiN 4,25 8,93 6,2 2,5

tseW,dnalhcstueD 8,05 5,04 5,3 1,5

dnalrI 0,93 4,54 1,4 6,11

neinapS 7,23 5,35 1,4 6,9

31RUE 4,15 6,83 4,3 5,6

Quelle: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA6.vjj
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Europa mittlerweile zur Ausnahme geworden und dominiert nur noch in Spanien.
Haushalte mit einem männlichen Alleinverdiener machen nur noch zwischen
13,5% (UK) und 37,8% in Irland aus. In 7,1% der EU-Haushalte sind Frauen die
Alleinverdiener. Vermutlich ist dieser Anteil in den letzten Jahrzehnten deutlich
gestiegen und eines der wesentlichen Merkmale der Diversifizierung von Famili-
enstrukturen.

Überraschen ist, daß der Anteil der Haushalte mit zwei Verdienern in der EU
nur von 54,9% auf nur 51,4% sinkt, wenn Kinder unter 15 Jahren im Haushalt le-
ben. In einzelnen Länder, wie etwa Österreich, steigt der Anteil der Doppelverdie-
ner sogar, wenn Kinder im Haushalt leben. Dies kann mehrere Gründe haben. In
Haushalten mit Kindern ist der ökonomische Zwang, Geld zu verdienen größer als
in Haushalten ohne Kinder, und in Haushalten mit Kinder leben jüngere und bes-
ser ausgebildete Frauen, deren Erwerbsmuster sich gegenüber den älteren Kohor-
ten verändert hat.

Deutlicher noch als die Erwerbstätigkeit an sich weichen die Formen der Er-
werbstätigkeit in Europa voneinander ab, wenn man Haushalte mit und ohne Kin-
der miteinander vergleicht (Tabellen 9 und 10). In den Niederlanden arbeiten nur
in 20,6% der Haushalte mit zwei Verdienern beide Partner Vollzeit. Es dominiert
die Kombination von männlicher Vollzeit und weiblicher Teilzeit. Wenn Kinder im

Tabelle 9 Nationale Profile nicht-familialer Erwerbsmuster bei Doppelverdienern in
Prozent, 1996

edieB
tiezlloV

/ZVnnaM
ZTuarF

/ZTnnaM
ZVuarF

/ZTnnaM
ZTuarF

lagutroP 7,74 3,5 1,1 4,0

neinnatirbßorG 1,64 6,42 1,1 1,1

tsO,dnalhcstueD 8,44 4,11 4,0 4,0

hcierknarF 2,24 5,51 4,1 8,0

hcierretsÖ 7,04 9,51 1,1 8,0

dnalhcstueD 6,73 5,02 9,0 7,0

neigleB 2,63 3,31 9,0 4,0

dnalrI 7,53 3,8 8,0 4,0

neinapS 0,42 6,4 4,0 2,0

ednalredeiN 6,02 2,33 7,1 0,4

31RUE 4,73 7,51 0,1 8,0

Quelle: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA/.vjj
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Haushalt leben, sinkt der Anteil der Doppelverdiener – beide Vollzeit – gar auf
3,9%. In Portugal steigt sogar der Anteil der Dopperlverdiener in Haushalten mit
Kindern, was wohl vor allem Folge der dort sehr niedrigen Einkommen ist.

Tabelle 10 Nationale Profile familialer Erwerbsmuster bei Doppelverdienern, in Pro-
zent, 1996

edieB
tiezlloV

/ZVnnaM
ZTuarF

/ZTnnaM
ZVuarF

/ZTnnaM
ZTuarF

lagutroP 7,95 3,6 9,0 2,0

tsO,dnalhcstueD 8,54 6,72 3,0 3,0

neigleB 3,63 4,42 6,0 3,0

hcierknarF 7,53 2,02 8,0 6,0

hcierretsÖ 0,33 7,52 1,1 8,0

neinapS 5,62 5,5 5,0 2,0

dnalrI 9,52 1,21 6,0 4,0

neinnatirbßorG 5,02 3,93 5,0 7,0

dnalhcstueD 8,02 8,82 6,0 6,0

ednalredeiN 9,3 5,34 8,0 2,4

31RUE 7,82 5,12 6,0 6,0

Quelle: Eurostat, Labour Force Survey, 1996 © IAT 1998 bosepA8.vjj

3 Arbeitszeit und Arbeitsorganisation

Den Zusammenhang von Arbeitszeit und Arbeitsorganisation kann man aus ganz
unterschiedlichen Blickwinkeln, nämlich dem der Unternehmen oder dem der Be-
schäftigten analysieren. Für die Unternehmen wird es heute immer wichtiger, die
Arbeitszeiten schnell an die Auftragslage anzupassen und teure Anlagen länger
auszulasten. Aber auch die Arbeitszeitpräferenzen der Beschäftigten haben sich
verändert. Eine ganz zentrale Rolle spielt hier die zunehmende Erwerbstätigkeit
der Frauen, sowie auch Interessen an Freistellungen für Weiterbildung oder einen
gleitenden Ein- oder Ausstieg ins Erwerbsleben.

Die Arbeitszeitbedürfnisse der Unternehmen und der Beschäftigten stimmen
nicht notwendigerweise überein. Um zu nachhaltigen (sustainable) Arbeitszeit-
strukturen zu kommen, müssen Arbeitszeitmodelle entwickelt werden, die die
Bedürfnisse der Beschäftigten und die der Unternehmen so weit wie möglich
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miteinander versöhnen. Hier können wir gegenwärtig in Europa einen Prozeß des
Experimentierens in vielen Unternehmen beobachten. Zum Beispiel sind in der eu-
ropäischen Automobilindustrie nach 40 Jahren Stillstand die Arbeitszeiten in den
letzten 10 Jahren dauernd in Bewegung und alle Übersichten, die älter als 2 Jahre
sind, sind schon veraltet. Ähnliches gilt für viele andere Branchen.

Die Unternehmen sind auf der Suche nach neuen Formen der Arbeitsorganisa-
tion, deren Konditionen mit den Beschäftigten neu ausgehandelt werden. Ein ent-
scheidender Auslöser, über neue Strukturen der Arbeitsorganisation nachzuden-
ken, sind auch Arbeitszeitverkürzungen, und zwar sowohl über eine individuelle
Verkürzung durch Teilzeitarbeit als auch über eine kollektive Arbeitszeitverkür-
zung durch eine Reduzierung der Wochen- oder Jahresarbeitszeit. Für die Unter-
nehmen ist es eben nicht gleichgültig, in welcher Form der Produktivitätsspiel-
raum verteilt wird. Wird er über Löhne verteilt, wächst die Nachfrage und die Ar-
beitsorganisation in den Betrieben bleibt zunächst unberührt. Verkürzungen der
Arbeitszeit sind hingegen immer Eingriffe in die Arbeitsorganisation eines Unter-
nehmens, daß sich dann beispielsweise Gedanken über die Einführung neuer
Schichtsysteme zur Aufrechterhaltung seiner Kapitalnutzungszeiten machen muß.

Gegenwärtig lassen sich zwei unterschiedliche Entwicklungen der Arbeitsorga-
nisation in Europa beobachten: Ein Teil der Unternehmen, die auf Fachwissen und
Kompetenz setzen, versuchen, die Arbeitszeitflexibilität ihrer Stammbeschäftigten
zu entwickeln und dabei die Interessen der Beschäftigten soweit wie möglich zu
berücksichtigen. Diese Unternehmen setzen auf flache Hierarchien, Selbstverant-
wortung, Beteiligung, Teamarbeit und stabile Beschäftigung und brechen mit der
Tradition des Taylorismus. Daneben gibt es aber vor allem in personalintensiven
Bereichen des Dienstleistungsgewerbes, in denen der Kostenwettbewerb dominiert,
ein Wiedererstarken des Taylorismus. Die Kompetenz wird auf wenige Beschäftigte
konzentriert und die Flexibilität über den Aufbau von Randbelegschaften erreicht.
Die Interessen der Beschäftigten kommen wenig zur Geltung.

Mit diesen Vorbemerkungen wollte ich deutlich machen, daß es einerseits meh-
rere sehr unterschiedliche Ursachen für Veränderungen der Arbeitszeit und der
Arbeitsorganisation gibt und daß andererseits gegenwärtig mehrere unterschiedli-
che Formen der Arbeitsorganisation miteinander konkurrieren und nebeneinander
existieren. Angesichts der Vielfalt der zu beobachtenden Formen der Arbeitsorga-
nisation ist es voreilig, vom Ende des Taylorismus zu reden.
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3.1 Die Flexibilität von Stammbeschäftigten in nicht-tayloristischer
Arbeitsorganisation
Unternehmen, die sich im Qualitätswettbewerb befinden, müssen die Kompetenz
ihrer Beschäftigten entwickeln. Ihre kundenspezifischen Produkte oder Dienstlei-
stung können nicht mit ständig wechselndem Personal erstellt werden. Zur Siche-
rung der Qualität der Produktion aber auch der Erhöhung der Motivation der Be-
schäftigten wird die tayloristische Arbeitsteilung reduziert und Aufgaben werden
integriert. Die wachsende Variantenvielfalt infolge des Eingehens auf besondere
Kundenwünsche kann nicht mehr mit zentralistischen Führungsstrukturen bewäl-
tigt werden. Aus diesem Grund werden Aufgaben zunehmend an Teams oder Ar-
beitsgruppen delegiert.

Die Bildung von Teams ist auch ein Instrument, die Arbeitszeitsouveränität
einzelner Beschäftigter wieder zu erhöhen. Denn wenn Arbeitszeit zunehmend
zum Puffer bei schwankenden Aufträgen wird, verliert der Einzelne in sehr ar-
beitsteiligen Produktion seine Zeitsouveränität. In Gruppen hingegen können die-
se Zeitzwänge flexibel verteilt werden. Vor allem wenn die Gruppen heterogen
(zum Beispiel nach Alter, Lebenslage und Geschlecht) zusammengesetzt sind, er-
höhen sich die Chancen des Einzelnen, seine Arbeitszeitpräferenzen durchzuset-
zen.

Die Arbeitszeitmodelle wären aber unvollständig beschrieben, wenn nur die
dezentralen Kompetenzen von Teams analysiert werden. Diese Teams sind in grö-
ßere betriebliche Zusammenhänge eingebunden und arbeiten mit Zielvorgaben,
wie etwa die Servicezeit, in der die Kunden Dienstleistungen in Anspruch nehmen
können, die Ausdehnung der Betriebsnutzungszeiten oder die Variation der Pro-
duktion im konjunkturellen und saisonalen Verlauf.

Neu ist, daß die Unternehmen ihre Kapazitäten nicht mehr in großen Sprüngen,
also etwa in Form einer zusätzlichen Schicht pro Woche, ausdehnen oder anpassen
wollen. Mit der Einführung einer zweiten Schicht verdoppelt ein Betrieb seine Be-
triebszeit und seine Kapazität. Die Nachfrageexpansion muß schon beträchtlich
sein, um eine solche Expansion zu rechtfertigen. Zudem sind oft Betriebszeiten-
ausweitungen nur in Engpaßbereichen, aber nicht im ganzen Betrieb nötig. Die
Unternehmen haben im Zuge eines größerern Kostenbewußtseins neue Methoden
des fine-tuning von Betriebszeiten entwickelt. Mit Hilfe von durchlaufenden Pau-
sen, versetzten Arbeitszeiten oder der Variation der täglichen Schichtdauer wur-
den Menüs der Betriebszeitengestaltung entwickelt, aus denen die Unternehmen je
nach ihrem spezifischen Bedarf wählen können. Mercedes hat auf der Basis eines
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solchen mit den Betriebsräten ausgehandelten Menüs begonnen, seine Betriebs-
zeiten, je nach Kapitalintensität der einzelnen Bereiche und je nach Nachfragesi-
tuation die Betriebszeiten zu differenzieren (Schaubild 4).

Die Unternehmen in der Produktion können heute jahreszeitliche Schwankun-
gen immer weniger als bisher über Lagerhaltung ausgleichen. Die Varianten-
vielfalt der Produkte hat so zugenommen, daß eine umfassende Lagerhaltung zu

Schaubild 3 Arbeitszeit, Arbeitsorganisation, Beschäftigung - Betriebliche Beispiele
für verhandelte Flexibilität
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* Die Dauer der tariflichen Arbeitszeit beträgt in den industriellen Betrieben 35 Wochenstunden, in
der Versicherung 38 Wochenstunden

Quelle: Lindecke 1998 © IAT 1998 bosepAbb11.vjj
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teuer geworden ist. Damit schlagen sowohl die Auftragslage als auch Störungen in
der Produktions- und Zulieferkette unmittelbar auf die Arbeitszeit durch. Arbeits-
zeit ersetzt also die zuvor übliche Lagerhaltung, und der Mensch wird der eigentli-
che Puffer in der Wirtschaft. Ein großes europäisches Automobilwerk hielt bei-
spielsweise noch vor zwei Jahren Lager für sechs Tage Produktion vor. Dies ent-
sprach einer Kapitalbindung von 150 Mill. DM. Heute ist die Lagerhaltung auf we-
niger als zwei Tagesproduktionen reduziert worden, und man strebt in wenigen
Jahren einen Wert von sechs Stunden an. Die Arbeitszeiten in der Produktion wer-
den also kundenorientierter und nähern sich also teilweise denen im Dienstlei-
stungssektor an. Im Dienstleistungssektor sind in vielen europäischen Ländern die
Begrenzungen der Öffnungszeiten des Einzelhandels und anderer Sektoren redu-
ziert worden oder ganz weggefallen, so daß sich die Arbeitszeit der Beschäftigten
sich ein größere Zeitspanne der Woche verteilt. Die Auftragsschwankungen lassen

Schaubild 4 Betriebsnutzungszeit unterschiedlicher AZ-Modelle

Ein-Schichtbetrieb

Mehr-Schichtbetrieb

Betriebsnutzungszeit Bezahlte Pausen Unbezahlte PausenArbeitszeit-Modelle
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1 x 6,5
1 x 7,0
1 x 7,5
1 x 8,0
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2 x 7,5
 2 x 8,0
2 x 8,5

2 x 8,75
2 x 9,0
3 x 6,0
3 x 6,5
3 x 7,0
3 x 7,5
 3 x 8,0
4 x 6,0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Gerhard Bosch © IAT 1998
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sich mit einer flexiblen Verteilung der Arbeitszeit übers Jahr kostengünstiger als
mit Wechselbädern von Überstunden und Kurzarbeit bewältigen. Deshalb werden
zunehmend das Jahr oder bei größeren Auftragszyklen auch mehrere Jahre und
nicht mehr die Woche zum Bezugspunkt der Arbeitszeitplanung der Unternehmen.
Unternehmensbefragungen zeigen, daß bislang nur ein geringer Teil von Unter-
nehmen in den EU-Ländern Jahresarbeitszeiten eingeführt haben. Solche Befra-
gungen sind jedoch irreführend, da es funktionale Äquivalente zu Jahresarbeits-
zeiten gibt. Viele Unternehmen haben über die geschickte Verteilung freier Tage,
die Urlaubsplanung, den Ausbau ihrer Gleitzeitsysteme oder die Delegation von
Arbeitszeitentscheidungen an Teams mit Output- und nicht mehr mit Input (Ar-
beitszeit)- Vorgaben längst Jahresarbeitszeiten eingeführt, ohne daß sie diesen in
manchen Länder sehr konfliktbeladenen Begriff verwenden (Bosch 1997).

Die Beispiele im Schaubild 3 zeigen, daß in Unternehmen ganz unterschiedli-
cher Sektoren Gruppenarbeit eingeführt wird und eine der wesentlichen Aufgaben
der Gruppen, die Regelungen von Arbeitszeitproblemen ist. Die umfangreiche Ma-
nagementliteratur der letzten Jahre hat die Bedeutung von Arbeitszeitfragen fast
völlig ignoriert und sich nur auf andere Themen, wie die Vorteile einer verringer-
ten Arbeitsteilung etwa bei der Reintegration von Fertigung und Qualitätskontrol-
le, konzentriert.

Zwischenzeitlich wird immer deutlicher, daß die Arbeitsorganisation sich aus
verschiedenen Bausteinen zusammensetzt. Wenn man einen Stein verschiebt, hat
das weitreichende Folgen für das gesamte Gefüge (Schaubild 5). Voraussetzung für
flexible Arbeitszeiten in einer Gruppe ist die Fähigkeit der Beschäftigten, sich
gegenseitig vertreten zu können. Dies setzt in der Regel die Verringerung der
Arbeitsteilung in der Gruppe und die Beherrschung mehrerer Tätigkeiten

Schaubild 5 Arbeitzseit und Arbeitsorganisation

Arbeidstid

Gruppenarbeit

Qualifikation

Bezahlung

Arbeitsteilung

Rolle des Vorgesetzten

Gerhard Bosch © IAT 1998
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(Multiskilling) voraus und erfordert Qualifikationsmaßnahmen. Die Rolle des Vor-
gesetzten ändert sich. Sie geben weniger direkte Anweisungen und werden zu Mo-
deratoren und Koordinatoren. Häufig müssen die Gehaltssysteme verändert wer-
den: Die Lohnhöhe richtet sich etwa nicht nach den Anforderungen eines einzel-
nen Arbeitsplatzes, sondern nach der eines Arbeitssystems. Oder: Prämien werden
für Gruppen- und nicht mehr für Einzelleistungen bezahlt.

Wenn die Unternehmen die Flexibilität der Stammbeschäftigten entwickeln,
sind sie zunehmend an deren aktive Beteiligung und Motivation angewiesen. Des-
halb wird in solchen Formen der Arbeitsorganisation den Interessen der Beschäf-
tigten besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zusätzlich zu den Dispositionsmög-
lichkeiten in den Gruppen, erhalten die Beschäftigten etwa die Möglichkeiten ihre
Arbeitszeitguthaben durch freie Tage abzubauen. Arbeitszeiten zu unsozialen
Stunden (am Wochenende, Samstags und Nachts) sind zuschlagspflichtig und in
den Schichtplänen sind attraktive Freizeitblöcke - wie lange Wochenende - einge-
plant.

3.2 Die Flexibilität von Randbeschäftigten in tayloristischer
Arbeitsorganisation
Trotz gegenteiliger Thesen in der Managementliteratur ist das Zeitalter des Taylo-
rismus keineswegs beendet. In Teilen des Dienstleistungssektors, der sich in star-
kem Kostenwettbewerb befindet, breitet er sich gegenwärtig wieder aus. Beispiele
für eine Re-Taylorisierung der Arbeitsorganisation lassen sich aber auch in ande-
ren Sektoren, wie etwa der Bauindustrie, finden. Triebkraft der Re-Taylorisierung
sind Lohndifferenzen zwischen qualifizierter und weniger qualifizierter Arbeit so-
wie die Verfügbarkeit eines Pools von weniger qualifizierten Arbeitskräften. In der
deutschen Bauindustrie sind in den letzten Jahren vor allem durch transnationa-
len Wanderungen solche Pools entstanden. Ich denke hier nur an die Tätigkeit por-
tugiesischer oder osteuropäischer Bauarbeiter in Deutschland. Im Dienstleistungs-
sektor bilden - wie bereits erwähnt - Frauen und Studenten diese Pools. In der
Bauindustrie sind tayloristische Arbeitsformen mit sehr langen Arbeitszeiten ge-
koppelt; in vielen Dienstleistungsbereichen wird auf differenzierte Arbeitszeiten
gesetzt.

Ein typischer Bereich tayloristischer Formen der Arbeitsorganisation ist der Le-
bensmitteleinzelhandel. Eine Untersuchung in vier Ländern (NL, D, UK, F) zeigt,
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daß der Arbeitseinsatz zunehmend stärker nach unterschiedlichen Qualifikations-
ansprüchen differenziert wird.

“In den drei Arbeitssektoren von Selbstbedienungs-Lebensmittelgeschäften
(Bedienung, Regale, Kasse) werden jeweils unterschiedliche (und unter-
schiedlich hohe) Qualifikationen nachgefragt. Die Tätigkeit an den Kassen
erfordert mit zunehmendem Einsatz von Scanning in der Regel wenigerer
Vorkenntnisse als die Arbeit an den Bedienungstheken. Qualifiziertes, und
damit meist auch besser bezahltes, Personal wird bei einer Arbeitsorganisa-
tion nach diesem Prinzip der funktionalen Differenzierung daher grund-
sätzlich nicht an der Kasse - und damit muß dann nicht unter seinem Qua-
lifikationsniveau - eingesetzt; Ziel ist es vielmehr, die spezifischen Waren-
kenntnisse und Qualifikationen dieses Teils der Beschäftigten durch einen
ausschließlichen Einsatz in Beratung und Verkauf (an den Servicetheken)
ständig abzurufen. Im Warennachschub schließlich sind die Qualifikations-
voraussetzungen noch geringer als an Scanningkassen, hier bietet eine tay-
loristische Organisation Effizienzvorteile. Alle Tätigkeiten, die an den
Rhythmus der Logistik gekoppelt sind, können in hohem Maße routinisiert
werden.”(Kirsch u.a. 1998)

Die Anreize zu einer solchen Differenzierung sind in den Ländern unterschiedlich.
In Deutschland werden zum Beispiel Fachkräfte im Lebensmitteleinzelhandel er-
heblich besser bezahlt als geringer qualifizierte; in Frankreich sind die Unterschie-
de geringer, so daß dort von der Lohnseite weniger Druck in Richtung einer Taylo-
risierung ausgeht.

Eine zweite Rationalisierungsquelle im Lebensmitteleinzelhandel ist der paßge-
naue Einsatz von Arbeitstunden, der sich mit Teilzeitbeschäftigten leichter regeln
läßt als mit Vollzeitkräften. Der Personalleiter eines französischen Hypermarkts
formulierte das so:

„Wenn ich einmal von 350 Arbeitsstunden am Tag ausgehe, ist es klar, daß
es einen Unterschied macht, ob ich bei der Aufteilung dieser Stunden auf
200 oder 300 Personen zurückgreifen kann. Im letzteren Falle habe ich viel
mehr Möglichkeiten, Anpassungen an schwankende Kundenfrequenzen
vorzunehmen. Denn es gibt Stunden am Tag, zu denen alle Kassen geöffnet
sein müssen, zu anderen Zeiten hingegen nur einige wenige.“ (Kirsch u.a.
1998)
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Allerdings sind die Arbeitsmärkte in den verschiedenen Ländern für solche Strate-
gien unterschiedlich ergiebig. In Deutschland, Großbritannien und den Niederlan-
den stehen mehr Teilzeitkräfte zur Verfügung, als in Frankreich. Zumindest für
Deutschland gilt diese auch für qualifizierte Arbeitskräfte. Dies spiegelt sich deut-
lich in den Personalstrukturen des Lebensmitteleinzelshandels wieder. In Frank-
reich fällt die Zunahme des Anteils von Teilzeitbeschäftigten in den letzten Jahren
geringer als in Deutschland aus (Tabelle 11).

Mit der zunehmenden Arbeitsteilung und der paßgenauen Planung von Ar-
beitsstunden werden die Beschäftigten in solchen tayloristischen Arbeitssystemen
immer abhängiger von der Fluktuation der Nachfrage. Die Unzufriedenheit der
Beschäftigten vor allem über nicht vorsehbare kurzfristige Einsätze ohne ein zu-
sätzliches Entgelt ist unübersehbar.

3.3 Kein Ende des Taylorismus
Zwar entwickeln viele europäische Betriebe in Richtung weniger arbeitsteilige und
dezentrale Organisationsformen. Diese Betriebe bewegen sich von der Massenpro-
duktion hin zur Einzelfertigung und zu Qualitätsprodukten. Vom generellen Ende
des Taylorismus oder Fordismus kann jedoch keine Rede sein, da sich in neuen
Dienstleistungs- aber auch traditionellen Facharbeiterbranchen, wie der Bauindu-
strie, eine Re-Taylorisierung beobachten läßt. Diese Sektoren sind sehr arbeitsin-
tensiv, es herrscht Preiswettbewerb und die Nachfrage ist sehr kostenelastisch.

Tabelle 11 Personalstruktur in französischen und deutschen Supermärkten und SB-
Warenhäusern (Vollzeit- und Teilzeit-Anteile an den Belegschaften; Frankreich
1989 und 1996, Deutschland 1990 und 1997)*

etkrämrepuS etkrämrepyH/resuähneraW-BS
hcierknarF dnalhcstueD hcierknarF dnalhcstueD

)0991/9891(tiezlloV 8,67 2,2 8,76 3,74

)7991/6991(tiezlloV 76.ac 2,92 76.ac 4,83

)0991/9891(tiezlieT 2,32 8,74 2,23 7,25

ehcoW/.dtS51retnu:gilietna .A.k 1,31 .A.k 9,01

)7991/6991(tiezlieT 33.ac 8,07 33.ac 6,16

ehcoW/.dtS51retnu:gilietna .A.k 2,92 .A.k 4,42

* Durchschnittswerte; Frankreich ohne Befristete, Deutschland mit Aushilfen. Die Grundmengen der
Angaben zu Deutschland in 1990 und 1997 sind nicht identisch

Quellen: Kirsch et al. , 1998 © IAT 1998
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Die beiden Muster der Arbeitsorganisation sind in Schaubild 6 dargestellt. Es wird
sichtbar, daß in den posttayloristischen Organisationsformen numerische
Flexibilität (über schwankende Arbeitszeiten) und funktionale Flexibilität (über
Multifunktionalität) miteinander verknüpft ist. In den tayloristischen Formen wer-
den Auftragsschwankungen über Randbelegschaften abgefangen und die für die
funktionale Flexibilität notwendige Kompetenz auf einen kleinen Kern von
Stammbeschäftigten konzentriert.

Schaubild 6 Arbeitsorganisation und Flexibilität
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Randbelegschaft Stammbelegschaft

Stammbelegschaft

Arbeitsorganisation
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Numerisch Funktional

Gerhard Bosch © IAT 1998

Die Neo-Taylorisierung ist anders als der Taylorismus in der verarbeitenden Indu-
strie vor 90 Jahren nicht produktionsgetrieben, sondern wird durch den Arbeits-
markt gesteuert. Er wird erst möglich durch Lohndifferenzierung und die Verfüg-
barkeit eines großen Potentials flexibel einsetzbarer Beschäftigter auf dem Ar-
beitsmarkt. Dieses Potential ist den verschiedenen Ländern unterschiedlich groß.
Es ist umso größer je größer die Einkommensspreizung, umso weniger der Arbeits-
markt reguliert, desto geringer der Anteil an beruflichen qualifizierten Arbeits-
kräften, desto höher die Arbeitslosigkeit, desto höher die Wanderung unqualifi-
zierter Arbeitskräfte in Europa ist und desto weniger die Frauen voll in den Ar-
beitsmarkt integriert sind. Diese Bedingungen sprechen für eine größere Verbrei-
tung posttayloristischer Formen der Arbeitsorganisation in den skandinavischen
Ländern als in den angelsächsischen Ländern (vgl. Bosch, 1996).

Wenn man davon ausgeht, daß die Frauen künftig stärker in den Arbeitsmarkt
integriert sein werden, mit der Angleichung der wirtschaftlichen Entwicklung in
Europa in Europa auch die Migration gering qualifizierter Arbeitskräfte abnehmen
wird, mehr in Qualifikationen investiert wird und neue Regulierung auf dem Ar-
beitsmarkt wie Mindestlöhne zu erwarten sind, dann sind einige der tayloritischen
Organisationsformen, die sich heute ausbreiten, nicht überlebensfähig
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4 Arbeitszeitverkürzungen als Instrument der Beschäfti-
gungspolitik

4.1 Die Entwicklung der Arbeitszeiten in den letzten 120 Jahren
Vor 120 Jahren arbeiteten die Beschäftigten in den meisten Industrieländern rund
3000 Stunden im Jahr. Seitdem ist die durchschnittliche Arbeitszeit um fast 50%
zurückgegangen (Tabelle 12). Die Produktivität stieg um das 10 bis 43fache und
die Löhne - wenn wir das Bruttosozialprodukt pro Einwohner, mangels anderer
Daten als Näherungsgröße für die Lohnentwicklung nehmen - um das 5 bis 6fa-
che. Aus der Sicht unserer Urgroßväter arbeiten wir heute also Teilzeit bei vielfa-
chem Lohnausgleich.

Heute wird aber nicht nur kürzer, sondern auch anders gearbeitet. Der hohe
Zuwachs der Produktivität, aus dem der 10fache Lohnausgleich finanziert wurde,
konnte nur durch völlig neue Formen der Arbeitsorganisation und der Maschinen-
nutzung erreicht werden. Durch die wissenschaftliche Organisation der Arbeit, wie
etwa den Taylorismus, wurde Arbeit intensiviert. Maschinen wurden durch den
Abbau von Stillstandzeiten und die Ausweitung von Betriebszeiten länger ge-
nutzt. Die Automobilindustrie geht heute weltweit von effektiven Laufzeiten der
Fließbänder in Höhe von etwa 98% der vorgegebenen Betriebszeiten - also einem
fast fehlerfreien Produktionsablauf - aus. Kürzere Arbeitszeiten erwiesen sich
nicht als Hindernis für eine lange Nutzung des Kapitalstocks; erforderlich war nur
eine andere Schichtorganisation. In Betrieben mit kontinuierlicher (7-Tage) Pro-
duktion - wie in der Stahl-, der Textil- und der chemischen Industrie - wurde im
letzten Jahrhundert mit zwei Schichten produziert; anfangs des Jahrhunderts ging
man zu drei, nach dem zweiten Weltkrieg zu vier und in den letzten Jahren zu fünf
Schichten über.

Tabelle 12 Entwicklung von Arbeitszeit, Produktivität pro Arbeitsstunde und Brut-
tosozialprodukt pro Einwohner in % (1870 - 1992)

ASU dnalhcstueD napaJ hcierknarF
-ßorG

neinnatirb

tiezstiebrA 3,64- 9,64- 3,63- 6,74- 0,05-

ednutsstiebrAorptätivitkudorP 6,7821+ 7,4371+ 2,2534+ 9,7212+ 8,819+

renhowniEorptkudorpsdnalniotturB 6,819+ 3,899+ 0,2362+ 1,769+ 7,105+

Quelle: Maddison, 1995 © IAT 1998
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Die Verkürzung der Arbeitszeit in den letzten 100 Jahren war also nicht nur
Verteilungspolitik, sondern über ihre Auswirkungen auf Arbeitsorganisation und
Betriebszeiten auch eine wichtige Quelle der Modernisierung der Arbeitsorganisa-
tion und damit von Produktivität und wirtschaftlichem Wachstum. Die Arbeits-
zeitverkürzungen sind der Wirtschaft zwar weitgehend von außen durch Gesetz-
gebung und Tarifvereinbarungen aufgezwungen worden; sie haben die Unterneh-
men aber zu neuen und produktiveren Formen der Arbeitsorganisation veranlaßt.
Kürzere Arbeitszeiten sind somit vom Fremdkörper zum Bestandteil effektiver Ar-
beitsorganisation geworden.

4.2 Glaubenskriege durch Analyse von Umsetzungsbedingungen
entschärfen
Kaum jemand bestreitet, daß es aufgrund der Produktivitätsgewinne in den letzten
150 Jahren ohne Arbeitszeitverkürzungen zu einer dauerhaften Massenarbeitslo-
sigkeit gekommen wäre (Drèze 1986: 36, Hicks 1946: 301). Was langfristig als
selbstverständlich angesehen wird, ist allerdings kurzfristig strittig. Wie aber soll
die Arbeitszeit langfristig verringert werden, wenn dafür niemals der rechte Zeit-
punkt ist?

Die hohe und steigende Arbeitslosigkeit in vielen Ländern zeigt jedoch, daß
man auf Dauer allein durch Wachstum Vollbeschäftigung nicht erreichen kann
und Arbeitszeitverkürzung neben Wachstums- und Innovationspolitik ein wichti-
ges Element der Beschäftigungspolitik bleiben muß. Es lassen sich auch keinerlei
theoretische Argumente finden, warum in Zukunft Produktivitätszuwächse nur in
Form von Löhnen und nicht auch in Form von Arbeitszeitverkürzung verteilt wer-
den sollen.

Arbeitszeitverkürzungen können jedoch - wie jedes andere beschäftigungspoli-
tische Instrument auch - erfolgreich oder erfolglos eingesetzt werden. Aus der Tat-
sache, daß eine Verkürzung der Arbeitszeit in einem Land nicht zu mehr Beschäf-
tigung führte, kann nicht geschlossen werden, daß sie als beschäftigungspoliti-
sches Instrument nicht taugt. Es können besondere Rahmenbedingungen, wie
überhöhte Lohnssteigerungen, traditionelles Management oder Engpässe auf dem
Arbeitsmarkt vorgelegen haben, die diesen Effekt bewirkt haben. Unter anderen
Rahmenbedingungen kann Arbeitszeitpolitik jedoch sehr erfolgreich sein.

Allzu häufig werden nur Glaubensbekenntnisse zwischen Gegnern und Befür-
wortern einer Verkürzung der Arbeitszeit ausgetauscht. Diese Glaubenskriege
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kann man nur entschärfen, wenn man nicht nur über das «Ob», sondern auch über
das «Wie» einer Arbeitszeitverkürzung spricht. Das gilt für die kollektive Verkür-
zung der Wochenarbeitszeit genauso wie für die individuelle durch Teilzeitarbeit.
Im folgenden sollen einige Erkenntnisse zum «Wie» von Arbeitszeitverkürzungen
beigesteuert werden.

4.3 Wochenarbeitszeitverkürzungen in Europa - Erfolgs- und
Mißerfolgsbedingungen

Seit Ende der 70er Jahre wurde in vielen europäischen Ländern die Wochenar-
beitszeit verkürzt, die ihre Spuren in der Arbeitszeit der Beschäftigten hinterlassen
haben (vgl. Abschnitt 2.1). Zu den Auswirkungen dieser Arbeitszeitverkürzungen
auf die Beschäftigung gibt es zahlreiche Untersuchungen in den verschiedenen
Ländern. Das große Problem all dieser Untersuchungen besteht darin, den Einfluß
der drei Faktoren Wachstum, Produktivität und Arbeitszeit auf die Beschäftigung
voneinander zu isolieren. Eine saubere Trennung ist weder auf gesamtwirtschaftli-
cher noch auf betrieblicher Ebene erreichbar. Durch möglichst gut theoretisch und
empirisch fundierte Annahmen kann allerdings ein Korridor der Beschäftigungsef-
fekte eingegrenzt werden. Die meisten Studien gelangen mit unterschiedlichen
Methoden (Regressionsanalysen, Betriebsbefragungen und Fallstudien, makroöko-
nomische Simulationen, Komponentenrechnungen) zu positiven Beschäftigungs-
wirkungen, die zwischen 25 und 70% des rechnerischen Effekts liegen (Bosch/
Lehndorff 1998). Nur wenige Untersuchungen schätzen die Effekte gleich Null
(Hunt 1996) oder sogar negativ ein (König/Pohlmeier 1987). Die Beschäftigungs-
wirkungen von Arbeitszeitverkürzungen sind also besser als ihr Ruf.

Während in Evaluationen der Beschäftigungswirkungen von fiskal-, geld- oder
arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen inzwischen davon ausgegangen wird, daß
sich beschäftigungspolitische Erfolge nur unter besonderen Bedingungen, wie dem
richtigen Timing oder einer geschickten Implementation, einstellen, dominieren in
der Arbeitszeitforschungen immer noch undifferenzierte Pauschalaussagen. Ar-
beitszeitverkürzungen werden als Instrument «an sich» thematisiert und nicht als
eines, das immer unter konkreten und sehr variablen historischen Bedingungen
angewendet wird. Genau diese Bedingungen, die entscheidend für den beschäfti-
gungspolitischen Erfolg oder Mißerfolg von Arbeitszeitverkürzungen sind, sollen
im folgenden aus den bisherigen Untersuchungen herausgefiltert werden. Dabei
erscheinen folgende sechs Bedingungen von besonderer Wichtigkeit:
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1) Der Lohnausgleich: Sowohl in der Alltags- als auch in der wissenschaftlichen
Debatte dominiert die Vorstellung, daß bei Arbeitszeitverkürzungen mit Lohn-
ausgleich (also konstanter Monatslohn bei kürzerer monatlicher Arbeitszeit)
der Kuchen zweimal verteilt wird, also der Lohnausgleich auf die üblichen
Lohnerhöhungen draufgesattelt wird. Wäre dieses der Fall, käme es tatsächlich
zu besonderen Kostensteigerungen infolge von Arbeitszeitverkürzungen. Wenn
aber Arbeitszeitverkürzungen und Lohnerhöhungen als Gesamtpaket verhan-
delt werden, kann der Lohnausgleich für die Arbeitszeitverkürzung durch ge-
ringere Lohnerhöhungen aufgewogen werden. Bewegen sich die Kostensteige-
rungen durch dieses Gesamtpaket im Rahmen der Produktivitätssteigerung,
bleiben die Lohnstückkosten konstant. Wollte man kurzfristig die Arbeitszeit in
größeren Schritten verkürzen, als es die Produktivitätszunahme kostenneutral
erlauben würde, ginge dies nur ohne Lohnausgleich (wie zum Beispiel beim
VW Modell). Bei längerfristigen Verhandlungspaketen können gleichzeitig grö-
ßere Schritte der Arbeitszeitverkürzung sowie Lohnerhöhungen vereinbart und
dennoch Kostenneutralität gewahrt werden. Genau solche längerfristigen Ge-
samtpakete wurden in der deutschen Metallindustrie oder bei den Arbeitszeit-
verkürzungen in den Niederlanden geschnürt. Die Beschäftigten haben dort die
Arbeitszeitverkürzungen mit niedrigeren Lohnerhöhungen selbst finanziert. In
Norwegen wurde 1986 die Arbeitszeit erst in der Metallindustrie und dann in
der gesamten Wirtschaft von 40 auf 37,5 Wochenstunden verkürzt. Diese Ar-
beitszeitverkürzung wurde aber weder von darauf abgestimmten Lohnver-
handlungen, noch von Vereinbarungen über flexiblere Formen der Arbeitszeit-
organisation begleitet. Dieses Mißverhältnis dürfte wesentlich zum dortigen
Anstieg von Überstunden und inflationärem Druck beigetragen haben (Bosch,
1996)

2) Änderungen der Arbeitsorganisation: Größere Verkürzungen der Arbeitszeit
erfordern in der Regel auch Veränderung der Arbeitsorganisation. In Deutsch-
land wurden die in den 80er Jahren vereinbarten Flexibilisierungsregelungen
in den 90er Jahren in vielfältiger Weise genutzt. Wir beobachten einen Über-
gang vom starren 8-Stundentag zu flexiblen Jahresarbeitszeiten. In Reaktion
auf die starken Verkürzungen der Arbeitszeit hat in den deutschen Betrieben
fast unbemerkt von der Öffentlichkeit eine Revolution der Arbeitszeitrealität
stattgefunden. So haben sich etwa die Betriebszeiten in Deutschland von 60,6
Wochenstunden 1984 auf 71,8 Wochenstunden 1996 ausgedehnt (Bauer, Bosch
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u.a 1998). Bei Volkswagen sind heute mit der 28,8 Stundenwoche die Betriebs-
zeiten teilweise länger als im früheren Zwei-Schicht-Betrieb mit der 40-Stun-
denwoche. Autos können bei Bedarf in vier Kurz-Schichten gebaut werden,
wodurch die Betriebszeit für einzelne Modelle von früher 3.700 auf bis zu
4.600 Stunden im Jahr verlängert werden kann. In vielen Betrieben wird mitt-
lerweile Gruppen von Beschäftigten die Verantwortung für die Steuerung der
Produktion oder Verwaltungstätigkeiten übertragen (vgl. Schaubild 3). Die Re-
organisation der Unternehmen wird durch mittelfristige Stufenpläne erleich-
tert, die den Unternehmen Zeit geben, organisatorische Änderungen zu planen.

3) Engpässe auf dem Arbeitsmarkt: In den 60er Jahren haben die Sozialpartner in
der deutschen Metallindustrie eine Arbeitszeitverkürzung zurückgestellt, da es
angesichts der damaligen Vollbeschäftigung keine Arbeitsmarktreserven mehr
gab. Entgegen allen Befürchtungen waren in Deutschland zwischen 1982 und
1992 solche Qualifikationsengpässe nicht zu beobachten, obgleich in diesem
Zeitraum gleichzeitig die Konjunktur anzog und die Arbeitszeit beträchtlich
verkürzt wurde. Die Zahl der Überstunden ging sogar von 80,2 Stunden pro
Beschäftigten im Jahre 1980 auf 65 Stunden im Jahre 1992 zurück. Die wich-
tigste Ursache für diese Entwicklung ist die Expansion der beruflichen Erstaus-
und Weiterbildung in den 80er Jahren. Damals haben sich aufgrund des politi-
schen Drucks viele Unternehmen zu besonderen Ausbildungsanstrengungen
bereit erklärt, um die Integration der geburtenstarken Jahrgänge ins Erwerbsle-
ben zu fördern. Es erwies sich weiterhin als ein Glücksfall, daß in diesem Zeit-
raum vermehrt Arbeitslose durch Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
weitergebildet wurden. Die Unternehmen klagten während der Arbeitszeitver-
kürzungen weniger über Facharbeitermangel als Anfang der 80er Jahre
(Schaubild 7). Ganz anders ist die Situation in Großbritannien. 64% der Be-
schäftigten sind dort ohne eine formelle Berufsausbildung, in Deutschland sind
es nur 26% (OECD 1995: 53). Ein Grund für die eindrucksvolle Überstundenbi-
lanz in Großbritannien liegt sicherlich in der Unterversorgung der britischen
Wirtschaft mit Facharbeitern. Ein britischer Gewerkschafter sagte dem Autor in
einem Gespräch: «We don’t have skill shortages, we call it overtime» (“Wir ha-
ben keine Qualifikationsengpässe, wir nennen dies Überstunden”). Eine aktive
Qualifizierungspolitik ist also eine unumgängliche Ergänzung der Arbeitszeit-
politik.
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Schaubild 7 Beeinträchtigung der Produktionstätigkeit durch Arbeitskräftemangel
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4) Fixe Kosten pro Beschäftigten: Wenn hohe Lohnkostenanteile pro Kopf und
nicht mehr pro Stunde gezahlt werden, entwickeln die Unternehmen natürlich
ein großes Interesse, die Arbeitskraft dieser Beschäftigten sehr lange zu nutzen.
Dieses Fixkostenproblem beobachten wir beispielsweise in den USA, wo Kran-
ken- und Altersversicherungen auf betrieblicher Ebene vereinbart werden und
pro Kopf, nicht aber pro Arbeitsstunde bezahlt werden. Für die USA ist belegt,
daß die Arbeitszeit in Betrieben länger ist, die Sozialversicherungen für ihre
Beschäftigte abgeschlossen haben, als in Betrieben ohne solche Versicherungen
(Cutler/Madrian 1996). In West-Europa dominieren gesetzliche Sozialversiche-
rungen. Die Beiträge werden zumeist proportional zum Lohn gezahlt oder die
Systeme werden über Steuern finanziert, so daß für Vollzeitbeschäftigte dieses
Fixkostenproblem gering ist. Mit der Privatisierung der Sozialversicherungssy-
steme, die in vielen europäischen Ländern diskutiert wird, könnten aber neue
Barrieren für eine Politik der Arbeitsumverteilung aufgebaut werden. Ein ähn-
liches Fixkostenproblem besteht bei Investitionen der Unternehmen in die
Qualifikation von Beschäftigten. Je höher diese Investitionen, desto größer ist
das Interesse an einer längeren Nutzung der “Gehirnlaufzeiten”, um so mehr,
wenn dieses Wissen angesichts des raschen technischen Fortschritts schnell
veraltet. Die Arbeitszeit hochqualifizierter Beschäftigter hat in den meisten eu-
ropäischen Ländern in den letzten Jahren entgegen dem allgemeinen Trend zu-
genommen. Hochqualifizierte Angestellte arbeiten zum Beispiel in Deutschland
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1996 im Durchschnitt mit 46,3 Wochenstunden 1 Stunde länger als 1984, ob-
gleich ihre vertragliche Arbeitszeit um 2,5 Wochenstunden verkürzt wurde
(Wagner 1998). Es besteht die Gefahr, daß bei einer solchen Überlastung quali-
fizierter Arbeitskräfte viele «Gehirne» nur 10 bis 20 Jahre, aber nicht mehr ein
Erwerbsleben lang genutzt werden können. Wenn die Gehirne allerdings zu
lange laufen, «ticken» sie oft nicht mehr richtig.

5) Die Einkommensentwicklung: Bei geringeren Verteilungsspielräumen sinken
die Möglichkeiten, gleichzeitig Arbeitszeitverkürzungen und Lohnerhöhungen
durchzusetzen. Die Beschäftigten entscheiden sich eher für Lohnerhöhungen
und es wird für die Gewerkschaften schwieriger, Akzeptanz für Arbeitszeitver-
kürzungen zu erreichen. Wichtiger noch als die durchschnittlichen Reallohn-
veränderungen ist die Entwicklung der Einkommensverteilung. In den letzten
20 Jahren hat die Ungleichverteilung der Einkommen in vielen Ländern infolge
einer Deregulierung der Arbeitsmärkte und einer Schwächung der Gewerk-
schaften zugenommen (vgl. Abschnitt 2.1 und Tabelle 2). Da die Gewerkschaf-
ten vor allem Beschäftigte in den unteren und mittleren Einkommensgruppen
organisieren, wird es für sie bei einer zunehmenden Ungleichverteilung der
Einkommen schwieriger, eine Politik kollektiver Arbeitszeitverkürzungen
durchzusetzen. Die skandinavische, deutsche oder niederländische Arbeitszeit-
politik hatten zur Voraussetzung eine halbwegs stabile Einkommensverteilung.
Durch eine neoliberale Politik der Einkommensdifferenzierung wird einer Poli-
tik der Umverteilung der Arbeitszeit der Boden entzogen, weil sie bei den Be-
schäftigten nicht mehr gewünscht wird.

6) Die Registrierung der effektiven Arbeitszeit: Die Umverteilung von Arbeit setzt
voraus, daß die effektiv geleistete Arbeit registriert und bezahlt wird. Zuneh-
mend gehen die Unternehmen - vor allem im Bereich der höher qualifizierten
Beschäftigten - dazu über, entweder im Arbeitsvertrag keine Arbeitszeit mehr
vorzugeben und nur noch eine Gesamtleistung zu bezahlen oder die tatsächli-
che Arbeitszeit nicht mehr voll zu registrieren. Man denke hier nur an das Ab-
schneiden von Gleitzeitguthaben. Nicht mehr registrierte und bezahlte Arbeits-
zeit läßt sich aber nicht umverteilen. Die unterschiedlichen Methoden der Er-
fassung von Arbeitszeiten sind ein Erklärungsfaktor, warum die Beschäfti-
gungseffekte von Arbeitszeitverkürzungen im Arbeiterbereich höher als im
Angestelltenbereich sind. Ein Problem vieler Modelle der Flexibilisierung der
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Arbeitszeit ist das Verschwinden der registrierten Überstunden, obgleich die
Beschäftigten über die tarifliche Arbeitszeit hinaus arbeiten. Bislang arbeitet
nur eine Minderheit der Beschäftigten in solch informellen Arbeitszeitstruktu-
ren; das kann sich in Zukunft aber ändern.

Bei der differenzierten Analyse von Einzelbedingungen einer beschäftigungspoli-
tisch erfolgreichen Arbeitszeitpolitik sollte man allerdings nicht die übergreifende
politischen Voraussetzungen vergessen, die ich vor allem in der Akzeptanz von
Arbeitszeitverkürzungen bei den Beschäftigten, den Betriebsräten und Gewerk-
schaftern, dem Staat und den Unternehmern sehe. Mit Akzeptanz meine ich nicht
unbedingt, daß jeder dieser Akteure Arbeitszeitverkürzungen mit Hurra begrüßt,
sondern sie als Herausforderung oder als unumgängliche Rahmenbedingung sieht,
die man nicht zuletzt aufgrund gewerkschaftlicher Stärke nicht ändern kann.
BMW hat etwa in München bei der Umsetzung der 37-Stundenwoche ein neues
Schichtmodell eingeführt und dabei gleichzeitig auch schon die beiden nächsten
Schritte der Arbeitszeitverkürzung in dieses Modell mit klaren Umsetzungsvorga-
ben fest eingeplant. Für die Beschäftigten war langfristig erkennbar, daß es auch
dem Unternehmen mit der Arbeitszeitverkürzung ernst war. Wenn alle Unterneh-
men in Deutschland davon ausgehen können, daß sie um die Umsetzung von Ar-
beitszeitverkürzungen herumkommen kommen, werden sie sich nicht mit neuen
Arbeitszeitmodellen befassen. Zu einer solchen Einschätzung können sie gelan-
gen, wenn die Beschäftigten lieber länger arbeiten wollen und die Betriebsräte und
Gewerkschaftler schwächer werden.

4.4 Neue Formen der Arbeitsumverteilung: Teilzeitarbeit und
Wahlarbeitszeiten
Vor 30 Jahren verstand man unter Arbeitszeitverkürzungen nur die Verkürzung
der Standardarbeitszeiten von Vollzeitarbeitskräften durch kürzere Wochenar-
beitszeiten oder längeren Urlaub. Heute haben individuelle Arbeitszeitverkürzun-
gen durch Teilzeit oder vorübergehende Beurlaubung an Bedeutung gewonnen.
Die wichtigste Ursache für solche individuellen Arbeitszeitreduzierungen ist die
steigende Frauenerwerbstätigkeit, vor allem der verheirateten Frauen. Die Frauen
sind oft auch nicht mehr nur Hinzuverdiener, sondern wichtige bzw. gleichwertige
Mit- oder sogar - bislang allerdings nur in der Minderheit der Haushalte - Haupt-
verdiener. Wenn es aber mehrere Verdiener in einer Familie gibt, trifft das wichtig-
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ste Argumente gegen Teilzeitarbeit, nämlich, daß man von einem Teilzeiteinkom-
men nicht leben könne, für viele Beschäftigte nicht mehr zu. Damit kommen ganz
neue gesellschaftliche Leitbilder und Arbeitszeitmodelle auf die Tagesordnung.
Dabei geht es nicht zuletzt um die Umverteilung von Arbeitszeit zwischen Män-
nern und Frauen, da durch die zunehmende Erwerbstätigkeit der Frauen das klas-
sische Alleinverdienermodell zunehmend in Frage gestellt wird.

Individuelle Wahlarbeitszeiten werden in den verschiedenen Ländern weder
von den Beschäftigten noch von den Gewerkschaften gleichermaßen als wünsch-
bare Instrumente der Arbeitsumverteilung angesehen. So geht zum Beispiel die
Politik der amerikanischen und der niederländischen Gewerkschaften hier in ent-
gegengesetzte Richtung. In den USA stritten die Teamsters im Streik beim privaten
Postzusteller United Parcels Service (UPS) für mehr Vollzeitstellen, während sich
die niederländischen Gewerkschaften für mehr Teilzeitarbeit stark machen. In den
USA stagniert der Anteil der Teilzeitbeschäftigten seit 1983, in den Niederlanden
nahm er hingegen von 21% 1993 auf 36,5% 1996 zu. Der Beschäftigungszuwachs
in den Niederlanden betrug zwischen 1980 und 1995 34% und lag sogar höher als
in den USA (+25,9%). In den Niederlanden wurde dieser Beschäftigungszuwachs
durch eine Umverteilung eines konstanten Arbeitsvolumens erzielt, in den USA
wurde hingegen die Arbeitszeit verlängert und das Volumen bezahlter Arbeit
wuchs. In den USA ist der Anteil unfreiwillig Teilzeitbeschäftigter, die länger ar-
beiten wollen, größer als in den Niederlanden. Diese Beispiele weisen darauf hin,
daß Teilzeitarbeit nicht generell als Mittel zur Schaffung von Arbeitsplätzen ein-
gesetzt werden kann, und daß hinter Meinungsverschiedenheiten von Ge-werk-
schaften völlig unterschiedliche Bedingungskonstellation stehen. Folgende Bedin-
gungen sind für eine freiwillige Reduzierung der Arbeitszeit ohne Lohnausgleich
wichtig:

• Die Lohndifferenzen zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigten pro Stunde
müssen gering sein. Wenn die Lohnunterschiede zwischen Vollzeit- und Teil-
zeitkräften wie bei UPS mehr als 100% betragen (20$ pro Stunde zu 8-9$) und
man als Teilzeitbeschäftigter zudem noch aus der Kranken- und Rentenversi-
cherung herausfällt, wird kaum jemand freiwillig seine Arbeitszeit reduzieren.
In den Niederlanden verdient ein Teilzeitbeschäftigter pro Stunde genauso viel
wie ein Vollzeitbeschäftigter.
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• Die Verteilung der Haushaltseinkommen muß ausgeglichen sein; bei wachsen-
der Einkommensungleichheit sinkt der Anteil der Haushalte, der sich eine Re-
duzierung der Arbeitszeit auch nur einzelner Verdiener leisten kann. Entschei-
dungen für Teilzeitarbeit werden zumeist im Kontext des verfügbaren Haus-
haltseinkommens getroffen. Die Haushaltseinkommen sind in den Niederlan-
den mit seinem hohen Teilzeitanteil deutlich gleicher verteilt als in anderen
Ländern. Das oberste Zehntel in der Einkommenshierarchie der Haushalte ver-
diente in den USA ungefähr sechsmal soviel, wie das unterste Zehntel; in den
Niederlanden waren es nur 2,9 mal soviel, was die hohe Akzeptanz der nieder-
ländischen Teilzeitpolitik verständlich macht (Atkinson, Rainwater, Smeding
1994)

• Eine der wichtigsten Barrieren gegen eine freiwillige Reduzierung der Arbeits-
zeit sind die damit verbundenen Karrierebrüche. Wer seine Arbeitszeit reduzie-
ren will, gilt in vielen Ländern und Betrieben als wenig ambitioniert und kann
seine Karriere abschreiben. So ist es auch nicht überraschend, daß bislang nur
wenige Beschäftigte der deutschen Niederlassungen von Bayer und BMW von
den dort in Betriebsvereinbarungen ermöglichten Wahlarbeitszeiten Gebrauch
macht, obgleich diese beiden Unternehmen ihren Beschäftigten ein vorbildli-
ches Menü für Wahlarbeitszeiten anbieten.

Niederländern und Skandinaviern ist es mittlerweile gelungen, einen Kulturwan-
del anzustoßen. Formell gibt es kaum noch Diskriminierungen von Teilzeitarbeit.
Die Rechte der Beschäftigten, ihre Arbeitszeit zu reduzieren, sind gestärkt worden.
In den skandinavischen Ländern gibt es Rechtsansprüche auf Teilzeit für Väter
und Mütter von kleinen Kindern mit der Möglichkeit einer Rückkehr auf einen
Vollzeitarbeitsplatz. Schließlich wird die Inanspruchnahme von Teilzeitarbeit von
fast allen gesellschaftlichen Kräften unterstützt. In den angelsächsischen Ländern
hingegen wird man als Teilzeitbeschäftigter immer noch vielfältig diskriminiert.

Da die Bedingungen, unter denen Teilzeitarbeit eingeführt werden kann, so
unterschiedlich sind, ist es schwer generelle Aussagen über die Beschäftigungsef-
fekte von Teilzeitarbeit zu machen. Folgende Aussagen scheinen plausibel:

• Wenn die Frauenerwerbstätigkeit eines Landes sehr niedrig ist, wird durch den
Ausbau von Teilzeitarbeit zunächst das Arbeitsangebot erhöht. Die Beschäfti-
gung nimmt zu, ohne daß die Arbeitslosigkeit notwendigerweise in gleichem
Tempo abnimmt.
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• Wenn Teilzeitarbeit nur von den Unternehmen eingeführt wird und sich vor-
wiegend in Sektoren des Dienstleistungssektors ausbreitet, in denen große
Schwankungen der Nachfrage bestehen, die mit kleineren Zeiteinheit besser als
mit den großen Zeitblöcken von Vollzeitbeschäftigten abgedeckt werden kön-
nen, wird durch Teilzeitarbeit Vollzeitbeschäftigung vernichtet. Die Zahl der
Beschäftigten mag gleich bleiben, das Volumen an bezahlter Arbeit sinkt je-
doch.

• Wenn auch den Beschäftigten Rechte gegeben werden, vorübergehend oder
dauerhaft Teilzeit zu arbeiten, und sich Teilzeitbeschäftigung auf ganz unter-
schiedliche Typen von Arbeitsplätzen verteilt, wird es zu positiven Beschäfti-
gungseffekten kommen, da die Rationalisierungspotentiale dann begrenzt sind.

• Mit zunehmender Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt nehmen die
Möglichkeiten ab, Teilzeit auszudehnen. Die Arbeitszeit dehnt sich eher wieder
aus. Eine solche “Teilzeitfalle” (Lehndorff 1998) mit einer Ausdehnung des Ar-
beitsangebots und eventuell steigenden Arbeitslosigkeit, kann nur vermieden
werden, wenn dann auch die Arbeitszeit der Männer verkürzt wird.

5 Schlußfolgerungen

Unsere Analyse zeigte, daß in allen Industrieländern einerseits die Erwerbstätigkeit
der Frauen zunimmt und das klassische Alleinverdienermodell an Bedeutung ver-
loren hat und andererseits die Unternehmen ihre Arbeitsorganisation infolge der
Globalisierung der Märkte, kundenorientierter Fertigung und Dienstleistungen so-
wie neuer Technologien flexibilisieren. Trotz dieser gemeinsamen, universellen
Trends entwickelt sich die Arbeitszeitgestaltung in den verschiedenen Industrie-
ländern gegenwärtig auseinander. In einigen Industrieländern verlängerte sich in
den letzten 15 Jahren die Arbeitszeit von Vollzeitbeschäftigtem (z.B. USA, UK), in
anderen geht sie deutlich zurück (z.B. DK, D, N). In einigen Ländern wurde der
Unterschied der Arbeitszeit zwischen den Geschlechtern vermindert (z.B. S, DK), in
anderen blieb er hoch (NL, UK, Südeuropa).

Es wurde erkennbar, daß diese unterschiedlichen Entwicklungen vor allem Fol-
ge unterschiedlicher Organisation der Arbeitsmärkte sowie unterschiedlicher sozi-
alstaatlicher Arrangements sind. Hinsichtlich der Organisation der Arbeitsmärkte
ist der Zusammenhang zwischen Einkommen und Arbeitszeit zentral. Bei einer
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Deregulierung des Arbeitsmarktes differenzieren sich die Einkommen aus und die
geringer bezahlten Beschäftigten versuchen, durch eine Verlängerung der Arbeits-
zeiten ihre Einkommen aufzubessern. Einkommensdifferenzierung fördert also
eine Differenzierung der Arbeitszeiten und stabilisiert zumeist auch die Einkom-
mensunterschiede zwischen den Geschlechtern. Das Thema der Arbeitsumvertei-
lung - sei es über einen Ausbau von Teilzeitarbeit oder kollektive Arbeitszeitver-
kürzungen - verschwindet in deregulierten Arbeitsmärkten von der politischen
Tagesordnung. Die Politik der Arbeitsumverteilung in Deutschland, den Niederlan-
den und Skandinavien hat als wesentliche Voraussetzung eine Begrenzung der
Einkommensungleichheit.

Die Struktur der Arbeitsmärkte hat zudem unmittelbare Auswirkungen auf die
Arbeitsorganisation von Betrieben. Bei einem großen Niedriglohnsektor lohnt sich
für die Unternehmen eine starke Differenzierung der Aufgabenteilung in der be-
trieblichen Arbeitsorganisation, also eine Neo-Taylorisierung. Eine geringe Ein-
kommensdifferenzierung ist eine günstige Voraussetzung für die Einführung we-
niger arbeitsteiliger Formen der Arbeitsorganisation, keinesfalls aber eine Garantie
dafür. Neue Formen der Arbeitsorganisation benötigen zusätzliche Impulse wie die
Förderung der Aus- und Weiterbildung sowie eines kollektiven Lernens der Unter-
nehmen7. Eine Schlüsselrolle spielt weiterhin des Bildungsniveau der Beschäftig-
ten. Beschäftigte mit hohem Bildungsniveau streben eher als Personen mit gerin-
gerem Bildungsniveau eine kontinuierliche Vollzeitbeschäftigung an. Betriebe
wiederum können ihre Arbeitsorganisation viel leichter dezentralisieren und neue
Beschäftigten (bei einer Arbeitszeitverkürzung, aber auch bei einer Rückkehr aus
einem Sabbatical oder Elternschaftsurlaub) integrieren, wenn sie auf ein breites
Reservoir qualifizierter Arbeitskräfte zurückgreifen können. Arbeitsmarktengpässe
führen unweigerlich zu langen Arbeitszeiten bei bestimmten Arbeitskräften.

Sichtbar geworden ist auch die zentrale Bedeutung sozialstaatlicher Arrange-
ments für die Gestaltung der Arbeitszeit. Wenn etwa Teilzeitarbeit eine gleichbe-
rechtigte, sozial abgesicherte Form der Arbeit ist, wird sie eher akzeptiert, als
wenn sie nur in marginalisierten Nischen des Arbeitsmarktes konzentriert ist. Die-
ser Zusammenhang wäre noch deutlicher geworden, wenn wir die Absicherung
flexibler Erwerbsverläufe von Eltern mit Kindern durch Elternschaftsurlaubsrege-
lungen oder den Ausbau öffentlicher Kinderversorgung mituntersucht hätten. In

7 Die Rolle öffentlicher Programme und der Sozialpartner zur Förderung und Weiterentwicklung
neuer Formen der Arbeitsorganisation habe ich am Beispiel Norwegens an anderer Stelle analysiert
(Bosch, 1996).
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den angelsächsischen oder südeuropäischen Ländern bleibt es den Eltern kleiner
Kinder weitgehend selbst überlassen, Lösungen der Kinderbetreuung zu finden. In
den skandinavischen Ländern hingegen sind die Möglichkeiten, Beruf und Familie
miteinander zu verbinden am weitesten entwickelt.

Die Arbeitszeitgestaltung der einzelnen Länder ist heute so unterschiedlich und
so durch “Politik” geformt, daß jedes Arbeitszeitparadigma zwangläufig normativ
geprägt ist. Ein zukunftsweisendes Paradigma für die nordeuropäischen und eine
Reihe kontinentaleuropäischer Länder (F, B, A, NL, D) scheint mir die Synthese aus
sozial abgesicherten flexiblen Lebensarbeitszeiten auf der Seite der Individuen
und der Entwicklung post-tayloristischer Formen der Arbeitsorganisation auf der
Seite der Unternehmen. Man könnte auch von der Synthese zwischen betriebs-
wirtschaftlicher Effizienz und Erhöhungen der individuellen Arbeitszeitsouveräni-
tät sprechen. In fast allen Ländern ist der Weg zu einer solchen Synthese noch
weit. In den skandinavischen Ländern ist es bereits gelungen, durch den Ausbau
von Elternurlaubsregelungen und Anrechten auf Teilzeit die Lebensarbeitzeit mehr
als in anderen Ländern zu flexibilisieren. Die betriebliche Arbeitszeitorganisation
ist häufig aber noch sehr traditionell und das Problem, das lebenslange Lernens in
der Wissengesellschaft zu fördern, ist noch nicht gelöst. In einigen kontinentaleu-
ropäischen Ländern (D und NL) haben die Unternehmen in den letzten Jahren in-
folge der deutlichen Arbeitszeitverkürzungen ihre Arbeitszeit beträchtlich flexibi-
lisiert. Es fehlt aber noch an zukunftsweisenden Lösungen zur besseren Vereinbar-
keit von Familie und Berufs sowie des lebenslangen Lernens .
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