Jon Erik Dglvik og Anne Mette @degard

Ti ar med E@S-avtalen

Konsekvenser for norsk arbeidsliv
og fagbevegelse

AGORES (P)

CANARIAS

Paramarvo®

{auvane
SURINAME 5“,,, )

< TUNITED
IRELAND.  KINGDOM mu::;g‘
T ERE TR i

NEDERLAND))
sepden  anglfory g B
. wangiwa'
SEGE mw\ JDEUTSCHUAND !y o (s koa. |/
BELGIQUE )] \
LOXEMBOURG LN
R oo
iy SLOVENSKO)

S(Mw{zmw!‘&'i'ﬁi N
s "‘mmnousuq

ROMANIA \‘

igrae T G
K .kx'c"z’c"o"»'m W
MONACO SN MARINGN S postve s sratjay (T sty
Taltetu um.mu ey
BTA LA

T pri ome »
VATICANO' 4

3
JUGOSH
SHQIPERIN MAKEBONIA

EAAAAA-ELLADA
=% ptigmn | sovnint
; i VPROS -
EL MAGHRER DIAZAIR Jrounts “votota LIBNAN, <







Jon Erik Delvik og Anne Mette @degard

Ti ar med E@S-avtalen
Konsekvenser for norsk arbeidsliv og fagbevegelse

Fafo-rapport 455



© Fafo 2004, 2. utgave
ISBN 82-7422-459-0
ISSN 0801-6143

Omslag: Agneta Kolstad
Europakart © European Commision
Trykk: Allkopi AS



Innhold

Liste over forkortelser og forklaringer ..o, 7
INTEIVJULISTE e 9
2o o] o HE PP UURUPRO 1
Del I Innledning og bakgrunn ........ccccccuimmiinimmeimmsesnses s 13
I LT =T ' T T 15
1.1 Utgangspunkt 0g Mandat .........ccceceirieiiiiieiiieniee e 15
1.2 Avgrensning og kriterier for & analysere nasjonale

konsekvenser av E@S-avtalen ... 16
1.3 Endrede vilkar for & pavirke europeisk arbeidslivspolitikk ................. 18
1.4 Rapportens OPPLYGGiNg ...ccccveriieiriiiiie ittt 19
2 E@S-avtalen: Bakgrunn og utvikling ............ccccemmmmmmmmmmniiiiinnnnnnnnees 21
B B U 1 o = g o 1 o1 115 SRS 21
2.2 E@S-avtalens bakgrunn ... 22
2.3 E@S-avtalens hovedinnhold ..o, 24
2.4 E@S-avtalens oppbygging og beslutningsstruktur .........cccccoevieveennnen. 25
2.5 Tidligere analyser av E@S-avtalen .......ccocoveciiciene e 28
2.6 E@S-avtalen og utviklingen i EU-samarbeidet ..........ccccoviiiiiiinnnneen. 30
3 Det arbeidslivspolitiske regimet i EU/EDS ........cccceeemmmemiiiirnrnnnnnns 33
o J0 B U 1 o = g o 1 o1 11 SR 33
3.2 Utviklingen av EUs arbeidslivspolitikk ..........ccccoooiiiiniiiiiiiiiiiieeee, 33
3.3 Traktatgrunnlaget og nyere utviklingstrekk i EUs arbeidslivspolitikk 35
3.4 Den europeiske sysselsettingsstrategien .......cccooccveeeceeeiceeenccee e, 39
R T oo B o o 1 =Y3-1 =Y o S 41
3.6 Den sentrale sosialdialogen ... 42
3.7 Sektordialogen ......cooeiiiiiiieee e 46
3.8 Tariffpolitisk koordinering .......ccceeceeeeecie e, 49
3.9 SammMeENTatNiNg ..ceeee i s 50



Del Il E@S-avtalens konsekvenser
for arbeidslivet og fagbevegelsen i Norge.......cccccciinimmmmssnnnnnesssnnnes 53
Innledning: Forutsetninger for & analysere virkninger av E@S-avtalen ... 53

4 konomi og sysselsetting i europeisk perspektiv ........ccccvveeeennnn 59
4.1 Markedsadgang, institusjonelle virkninger

og okonomiske hovedVirkNiNGEr ...........oceiiiiiiiiieeeee e 59
4.2 Norsk gkonomi og sysselsetting i europeisk sammenlikning .............. 62
4.3 Handel, sysselsetting og konkurranseevne i industrien ..............cc.c..... 67
4.4 @konomisk politikk og inntektspolitikk ........cccoerreiiiriniiieiieeeeee 75

5 Fagorganisering og kollektivavtaler i et europeisk perspektiv. 81

5.1 ULGangSPUNKT «...eeiiieiie ettt emee e 81
5.2 FAQOrganiSEriNg ......cccueeiiieieiiiiee st eeie e s 81
5.3 Kollektivavtaledekning .......coocceiiooiieeiiee e 84
5.4 OPPSUMMETING uuuvteiieeeiaiireieeeseaasreeeeessaasseeeeessaasseeeeessaassseeeeesssasssseeeess 86

6 Statsstotte, konkurransepolitikk og offentlig sektor

- indirekte virkninger for arbeidsliv og fagbevegelse .................. 87
ST I LoV 1= Lo 1o Ve S 87
6.2 Statsstotte og konkurranseregler ... 88
6.2 Sektorpolitikken: Farvel til offentlige monopoler .......c.cccceviienenne 91
6.3 EQS og offentlig inNKj@p .....cooveiiiieiieee e 99
6.4 Landbruk og fisk .......ooceerioiiiee e 102
6.5 Virkninger for arbeidsliv og fagbevegelse .......ccccceeevvieieeecciennene 104
7 EUs lov- og avtaleverk - konsekvenser i Norge.........cccccivimmennnns 107
7.1UtgangspuNKT ...oooeiiiiiie s 107
7.2 ArDEIASIETE ..eeeeieeeee e 110
7.3 Likelgnn og likebehandling ..o, 123
7.4 Arbeidsmiljo ......eeiiiiieee e 127
7.5 Informasjon, drefting og medbestemmelse .........ccccooieiiiiiiiiiienens 130
7.6 Forhandlet IoVgiVNING ...cooooeiiiieecee e 139
7.7 Avtaler uten loVGiVNING .....ccceeeieieie e 146
7.8 Gjensidig godkjennelse av kvalifikasjoner

og europeisk arbeidsformidling ..........ccoooiiiiiiiii 147
7.9 Pagaende lovgivningsarbeid og forhandlinger.........cccccvvcieiiiennn. 147
7.10 Virkninger for arbeidsliv og fagbevegelse ......ccccccvevcveriiiiniccennnns 148



Del IlIl Norsk deltakelse og faglig innflytelse
i europeisk arbeidslivspolitikk gjennom E@S-avtalen...................

Innledning: Rammer, vilkar og mal for innflytelse...........ccceeuuneeee
Formal, interesser og grunnlag for pavirkning.........cccoeecveiiiiiniinennns

8 Politiske pavirkningskanaler ..........ccoouemeemmiiiinnnninnnesssssnn.
L U o T=T o 1 o 0T o1 SRR
8.2 Faglig innflytelse via saksforberedende komiteer i EU.....................
8.3 Faglig innflytelse via myndighetskanalen og EFTA ........cccccovriinnen.
8.4 Sammenfattende VUIrdering ........ccooeeeeieciee e

9 Faglig pavirkning via europeiske fagorganisasjoner

0g sosial dialog ... —————————
9.1 ULGaNGSPUNKTL ..ooeiiiiiiiieeeeeeete et
9.2 DEFS’ utvikling og forholdet mellom EF- og EFTA-organisasjoner....
9.3 Europeiske faglige strategier og EFTA-organisasjonenes rolle..........
9.4 Norsk innflytelse i de europeiske fagorganisasjonene......................
9.5 Hjemmeleksa — ngkkelen til faglig pavirkning ..........cccccoveinivinnens

Avsluttende drefting del III:
Deltakelse, pavirkning og demokrati — .....ccooeeeuiiieiiimicccceccsneeeeens

Del IV Utfordringer framover og oppsummering ......cccccccceuvseeeens
EDS 0g EUropa i €NAriNg ..oceeeceeeiiiiiieeeieere e

10 EU/E@S-utvidelsen:

Utfordringer for arbeidsliv og fagbevegelse........cccoommmmmnniiiiinnnns
107 INNIEANING .eiiiieeeee e
10.2 Arbeidsvandring: Former og omfang ......cccccecccveeiiienccen e,
10.3 OVErgangsordniNger.......ccccueeeeeieeeeaieeeesreeeesseeeesseeeessseeeesseeeesnseees
10.4 Mulige tilpasninger i arbeidsmarkedet ..........ccccoeiiiiiiiininienenee.
10.5 Tiltak mot sosial dUuMPING ......cceeiiiiiiiiiee e
10.6 Et annerledes EU — 0g EDS ......cooiiieiiiieeee e
10.7 Sammenfatning: Mulige virkninger for arbeidsliv

00 TaghEVEGEISE ...

11 Sammenfatning og perspektiver framover ........ccccccovmeeennnnnnee.



T =T =1 A 1YL N 223

Vedlegg 1 LOs 15 krav til E@S-forhandlingene 1990.........ccccceevveeennee. 237
Vedlegg 2 LOs vedtak om E@S-avtalen 1992 .......ccccoeiviieiiiieneeiee e, 241
Vedlegg 3 Vedtak i EU-saken

pa LOs ekstraordinaere kongress 22. september 1994 ..........ccccevevveenee. 252
Vedlegg 4 LOs vedtak om Europapolitikk

PA KONGressen i 2007 ......ooiuieiiieeieeeieeeee e stee et e e e e eee e seeeeneeens 261
Vedlegg 5 Tabeller og figurer til kapittel 4 .......ccoocvveeecieeeee e 275

Vedlegg 6 Statlige virksomheter
som er omdannet til selskaper 1990-2003 ...........cccceeeieieerieeeesiee e e 286

Vedlegg 7 Liste over de viktigste direktiver
pa arbeidslivets OmMrade ...........ooeviiiiiiiiiee e 288



Liste over forkortelser og forklaringer

AAD
Cedefop
CEEP

COREPER

DEFI
DEFS

Det europeiske rdd
DGB

ECB

EEA

EFTA

EMF
EP
ESA
ESB
ESU
ETUC

ETUCO
ETUI
EU-15

EWC

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Det europeiske senter for utvikling av yrkesrettet opplering

European Centre of Enterprises with Public Participation and
of Enterprises of General Economic Interest (arbeidsgiver-
forening for offentlige virksomheter)

Committee of Permanent Representatives (Landenes EU-
ambassaderer)

Det europeiske fagforeningsinstituttet (ETUI pa engelsk)

Den europeiske faglige samorganisasjonen (engelsk forkortelse:

ETUCQC)

Stats- og regjeringssjefer motes til toppmete.

Deutscher Gewerkschaftsbund (den tyske landsorganisasjonen)
European Central Bank (Den europeiske sentralbanken, ESB)
European Economic Area (norsk forkortelse: EQS)

European Free Trade Association (Den europeiske frihandels-
organisasjonen)

Den europeiske metallarbeiderfoderasjonen
Europaparlamentet

EFTAs Surveillance Authority (EFTAs overvikningsorgan)
Den europeiske sentralbanken (engelsk forkortelse: ECB)
Europeiske samarbeidsutvalg (engelsk forkortelse: EWC)

European Trade Union Confederation (norsk forkortelse:
DEFS)

European Trade Union College
European Trade Union Institute (DEFI)

Henviser til EUs 15 medlemsland for EU-utvidelsen 1. mai
2004

European Works Councils (norsk forkortelse: ESU)



EQAS

Grgnnbok
Hvitbok
HSH

1G Metall
IGC

ILO
NAVO
Radet
OSSE
SACO
SAMAK

SME

SSB
STTK
Toppmete
TUC
TCO
TUTB
UEAPME

UHO
UNICE

Unionsridet

YS

WTO
OKOSOK
OMU

Det europeiske okonomiske samarbeidsomradet (engelsk for-
kortelse: EEA)

Et diskusjonsdokument fra Kommisjonen

Forslag fra Kommisjonen til EU-politikk pd et spesielt omradet
Handelens og Servicenzringens Hovedorganisasjon

Det tyske Metallarbeiderforbundet

Intergovernmental Conferenses. EUs traktatkonferanse. Stats-
og regjeringssjefer.

FNs internasjonale arbeidsorganisasjon
Arbeidsgiverorganisasjonen for fristilte statlige virksomheter.
Forkortelse for Unionsradet (Ministerridet).

Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa

Sveriges Akademikers Centralorganisation

Samarbeidsorgan for de sosialdemokratiske partiene og lands-
organisasjonene i Norden.

Sosialdemokrater mot EU

Statistisk sentralbyra

Den finske tjenestemannsorganisasjonen

Stats- og regjeringssjefer motes i Det europeiske rad.

Trade Union Congress. Den britiske landsorganisasjonen.
Tjinstemidnnens Centralorganisation

European Trade Union Technical Bureau for Health and Safety

Union of European Associations of Craft, Small and Medium-
sized Enterprises

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon

Union of Industrial and Employers’ Confederation of Europe
(Den europeiske arbeidsgiverorganisasjonen)

forkortelse Radet. EUs ministre pa det aktuelle fagomradet —
tidligere kalt Ministerradet.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Verdens Handelsorganisasjonen
EUs gkonomiske og sosiale komité (ECOSOC pi engelsk)

EUs gkonomiske og monetere union (EMU pé engelsk).



Intervjuliste

Alfheim, Frode, NOPEF (telefonintervju)

Almestad, Johnny, Utenriksdepartementet, E@S-seksjonen
Angell, Hikon, LO Juridisk avdeling

Ansnes, Erna, LO Internasjonal avdeling

Berggren, Trine, EFTA

Bodding, Knut, LO Forhandlingsavdelingen

Coldrick, Peter, TUCs (britisk LO) Brusselkontor

Dabhl, Torbjern, NNN, (telefonintervju)

Enodd, Karin, arbeidsrad Norges delegasjon til EU
Erikson, Bjorn, LO Arbeidslivsavdelingen

Granden, Gro, LO Forhandlingsavdelingen

Gronli, Vidar, Fellesforbundet

Graver, Hans Petter, Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo
Gudmundsen, Jan Ole, Statskonsult

Hagen, Ragnhild, LO Juridisk avdeling

Hansen, Peder Munch, dansk LOs Brusselkontor
Hellstrom, Aud, Utenriksdepartementet, EQS-seksjonen
Hoffmann Reiner, visegeneralsekreteer DEFS

Kowalsky, Walter, DEFS

Lindefjeld, Vidar, NHO

Lonnroth, Karl Johan, EU-kommisjonen

Lund, Kjartan, Fagforbundet (telefonintervju)
Marstrander, Torill, YS

Mehti, Kirsti, NHOs Brusselkontor

Mile, Kiristin, Likestillingsombud (telefonintervju)

Monks, John, generalsekreter DEFS

Morin, Jaques, EU-kommisjonen

Nedrebg, Tore, Utenriksdepartementet, Europapolitisk avdeling
Nordaas, Ragnhild, Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD)
Ryen, Harald, AAD

Sanden, Knut Arne, LOs Brusselkontor

Skippai, Jorma, Brusselkontoret til de finske hovedorganisasjonene pé arbeidstaker-
siden



Sletner, Siri, Utenriksdepartementet, EQS-seksjonen

Stremme, Jan B. M, Kjemisk Forbund (telefonintervju)
Svensson, Sven, Brusselkontoret for svensk LO, SACO og TCO
Talvela, Tuomo, EU-kommisjonenes delegasjon til Norge

Aale-Hansen, Rune, YS

Innspill pd Europautvalgets mote 18. mars fra diverse LO-forbund.
Skriftlige innspill fra Jernbaneforbundet, Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbundet og Norsk Tjenestemannslag.

I forbindelse med Fafos Strategiske instituttprogram i 2003 ble samtlige inter-
nasjonalt ansvarlige i hovedorganisasjonene pd arbeidstakersiden i Norden inter-
vjuet, samt LO-leder Gerd Liv Valla. Det ble ogsé foretatt intervjuer med repre-
sentanter for forbundene i metall, telekommunikasjon og veitransport pa nordisk
og nasjonalt nivd. Materialet er ogsd bruket i denne rapporten.

Her kan du lese mer:

Her kan du lese hele E@S-avtalen:
http://www.lovdata.no/cgi-wift/wiftldlestdoc=/usr/www/lovdata/all/nl-
19921127-109.html&button=s%d8k&dep=ud&

Her kan du lese EU-traktatene pd dansk:

Roma-traktaten:
http://europa.eu.int/eur-lex/da/treaties/dat/EC_consol.html

Maastricht:
http://europa.eu.int/eur-lex/da/treaties/dat/EU_consol.html

Amsterdam:
http://europa.eu.int/eur-lex/da/treaties/dat/amsterdam.html

Nice:
http://europa.eu.int/eur-lex/da/treaties/dat/nice.html

EUs nye grunnlov (forelopig tekst pa engelsk):
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/81243.pdf



Forord

Innspurten pa denne utredningen foregikk parallelt med kampene i Fotball-EM. Der
kunne vi se hvordan smé nasjoner som Hellas, Portugal, Tsjekkia, Latvia, Sverige og
Danmark ved klokt, koordinering og pdgangsmot sendte gamle europeiske fotballstor-
makter ut av turneringen. Heldigvis var arranggrene forhindret fra 4 selge senderettig-
hetene til en eller annen obskur privat betalingskanal — s3 vi kunne folge kampene — takket
vare EU-bestemmelser som gjores gjeldende via EQS-avtalen. Slike er viktig, og illustrerer
at EU/EQ@S-regelverket angdr de aller fleste av oss.

Da vi gikk i gang med utredningen, tilhorte vi den brede skare av nordmenn
som for lengst hadde begynt 4 ta den usynlige EQS-dimensjon ved norsk politikk
for gitt . EQS-avtalen oppfattes i tillegg som traurige greier — en skikkelig «party-
killer». Sveert fa bryr seg med den, bortsett fra dem som er satt til 4 sorge for at de
EU-reglene avtalen gjelder, gjennomferes og overholdes i Norge. Arbeidet ble en
vekker. E@S-avtalen er omfattende og har omformet det norske styringssystemet
pa viktige omréder. Dette har skjedd uten serlig oppmerksomhet eller politisk debatt
— verken i offentligheten eller i fagbevegelsen.

Det var derfor et prisverdig spark i baken at LOs sekretariat, etter vedtak pd LO-
kongressen i 2001, ba Fafo om & gjennomfore en evaluering av hva E@S-avtalen
har betydd for norsk arbeidsliv og fagbevegelse. LO har siden dens spede begynnelse
stottet E@S-avtalen som norsk tilknytningsform til EU. For 4 fi vite mer om de
norske erfaringene har vi i arbeidet med utredningen intervjuet et bredt spekter av
aktorer i norsk fagbevegelse, NHO, departementene, eksperter i Statskonsult og ved
universitetet. For 4 undersgke hvordan E@S-avtalen og norsk fagbevegelses rolle
oppfattes pa europeisk plan, har vi intervjuet aktorer i EFTA, den norske EU-
delegasjonen, Europakommisjonen, Den europeiske faglige samorganisasjonen
(DEEFS/ETUC) og hovedorganisasjonene i de andre nordiske land. Vi har ogsd hatt
nytte av innspill fra enkelte LO-forbund (alle ble spurt), mete i LOs Europautvalg,
LOs sekretariat og en LO-konferanse om Europa, som ble holdt i mai 2004. I
arbeidet har vi trukket store veksler pd et nordisk prosjekt Fafo har ledet om
globalisering, europeisk integrasjon og nordiske fagorganisasjoner, hvor vi har
gjennomfert casestudier i metall, veitransport og telekommunikasjon, i tillegg til
en sporreunderspkelse blant alle nordiske faglige hovedorganisasjoner og fagforbund
med mer enn 1000 medlemmer. I 2003 intervjuet vi de internasjonale lederne/
ansvarlige i alle nordiske hovedorganisasjoner, samt lederen i norsk LO. Vi har ogsa
hatt nytte av arbeidet med tidligere utredninger Fafo har gjort for LO om samme
tematikk — debattopplegget om fagbevegelsen og Europa i 1990, og utredningen
«LO, EDS og den europeiske union», fra 1994. Vi vil takke alle som i lgpet av
arbeidet sjenerpst har delt sin tid og innsikt pé feltet med oss!
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Det er vel kjent i fagbevegelsen at begge forfatterne er positive til norsk EU-med-
lemskap. Noen kan derfor mene vi er for kritisk innstilt til & gi en rettferdig vurde-
ring av EQS-avtalen. Ved siden av at vi antar bdde oppdragsgiveren og diskusjonen
i fagbevegelsen er tjent med en kritisk vurdering av resultatene av LOs offisielle
politikk, vil vi understreke at vi etter beste evne har forsokt 4 gi et mest mulig korrekt
og usminket bilde av de faktiske forhold og de erfaringene som aktorene i fag-
bevegelsen har formidlet til oss. Om vi pé enkelte punkter likevel skulle ha kommet
til skade for & gi uttrykk for tolkninger eller synsmdter noen kan oppfatte som EU-
vennlige, vil vi anta diskusjonen i fagbevegelsen ikke tar skade av det.

I utredningen har vi flere steder vist til EU-traumet som har ridd norsk fag-
bevegelse. Under dette arbeidet har vi imidlertid registrert at de fleste vi har intervjuet,
uavhengig av EU-standpunke, har utviklet en mer avslappet, nyansert og pragmatisk
holdning til spersmalet om EU-tilknytning. Frontene er mindre skarpe og de fleste
ser at fordelingen av ulemper og fordeler ved de ulike alternativene er mindre
krystallklare enn man hevdet under 1990-tallets skyttergravskampanjer. I s mate
kan ti &r med E@S-avtalen ha vart en nyttig lereprosess. Hvis denne utredningen
kan bidra til at akterene er noe mer enige om virkelighetsforstaelsen, er vi glade for
det. Om den ikke gjor det, hiper vi den likevel kan bidra til en klargjerende diskusjon
om de faktiske forholdene og de verdivurderingene som ligger til grunn for de ulike
oppfatningene. I sé fall har arbeidet uansett vart verdt innsatsen.

Mandatet for utredningen (se kapittel 1) var 4 analysere konsekvensene av EQS-
avtalen for norsk arbeidslivspolitikk og fagbevegelsens stilling, samt for fagbevegel-
sens muligheter til 4 hevde sine faglige og politiske interesser i europeisk sammen-
heng. Vi har altsd ikke analysert konsekvensene av alternative EU-tilknytninger.
Oppdraget har vert gjennomfert som et ordinart Fafo-prosjekt. Oppdragsgiver har
pa vanlig mate fitt et forsteutkast av rapporten til gjennomsyn, men vi har kun
mottatt noen fi sakstekniske kommentarer fra enkelte av LOs fagavdelinger.
Rapporten stir helt og fullt for forfatternes regning, og innholdet i rapporten kan
ikke tas til inntekt for oppdragsgivers vurderinger eller synspunkter.

Utredningen er bygd opp pa en mite som gjor at lesere som er litt kjent med
stoffet, godt kan ta de ulike kapitlene hver for seg, og inneholder folgelig en del
gjentakelser. Hovedkapitlet om konsekvensene i norsk arbeidsliv finner du i del
II, mens del III handler om norsk deltakelse og fagbevegelsens muligheter til &
pavirke arbeidslivspolitikken i EU/E@S. Til sist gir vi en bred sammenfatning og
drefting av resultatene. I nyutgaven er det foretatt opprettinger av tekniske feil,
samt en innholdsmessig presisering pa side 76 og en pé side 195.

Igjen, takk til alle som har hjulpet oss i arbeidet, og lykke til med diskusjonen
om et vanskelig og viktig spersmail!

Oslo 2. september 2004, Jon Erik Delvik og Anne Mette @Odegird
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Del |1 Innledning og bakgrunn






1 Innledning

1.1 Utgangspunkt og mandat

I lys av at det er over ti r siden E@S-avtalen trddte i kraft, 1.1.1994, har Landsor-
ganisasjonen i Norge (LO) bedt Fafo lage en analyse av fagbevegelsens erfaringer med
avtalen. Oppdraget har utspring i et vedtak om Europa-politikken pa LO-kongressen
2001, der det blant annet framgdr at

«E@S-avtalen tridte i kraft 1.1.1994. Det vil vare et behov for 4 vurdere nar-
mere hvilke erfaringer norsk fagbevegelse har med Amsterdam-traktaten. LO vil
derfor gjennomfere en analyse av E@S-avtalen i lopet av kommende kon-

gressperiode.» (Pkt. 9, Vedtak om Europa-politikken, LO-kongressen 2001)

Etter vedtak i LOs sekretariat i desember 2003, ble mandatet for analysen fra LOs
side presisert slik:

«Nér det gjelder ramme, tema og avgrensning for analysen/rapporten vil vi legge
vekt pa folgende:

1) Analysen ber fokusere pd de nasjonale konsekvensene av E@S-avtalen for
arbeidslivspolitikken og fagbevegelsens stilling i samfunnet. Det ma legges vekt
pa 4 analysere de erfaringene man har hatt etter 10 &r med EQ@S-avtalen sett med
LOs oyne. Det vil si at det bor legges vekt pd erfaringene, blant annet med det
kollektive forhandlingssystemet, forholdet mellom partene i arbeidslivet, regule-
ringer av arbeidslivet og sysselsetting.

2) Det er videre viktig for LO 4 fi fram konsekvensene av E@S-avtalen for norsk
fagbevegelses muligheter til & hevde sine faglige/politiske interesser i europeisk
sammenheng, med vekt pd LOs muligheter til & pavirke kampen for full syssel-
setting og utviklingen av arbeidsrettslige reformer og velferdsreformer, likestil-
ling, samordning av tariffpolitikken, europeiske forhandlinger, og den sosiale
dimensjonen ved utvidelsen av EU.» (Utdrag av brev fra LO til Fafo 26.1.2004).
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Béde norske myndigheter, NHO og andre institusjoner har lagt fram analyser av
generelle politiske og okonomiske aspekter ved E@S-avtalen.! LO gnsket derfor en
analyse som fokuserer pa konsekvensene for arbeidslivspolitikken og fagbevegelsens
stilling. I LOs debatt om Norges forhold til EQS og EU fra slutten av 1980-drene
og framover til 1994, var konsekvensene for faglige rettigheter et omstridt tema. I
1992 vedtok LOs representantskap med solid flertall 4 g inn for norsk tilslutning
til EQS-avtalen, mens et knapt flertall pd LO-kongressen i 1994 vedtok 4 g& imot
norsk EU-medlemskap. Dette har siden dannet grunnlaget for LOs Europa-politikk.

1.2 Avgrensning og kriterier for a analysere
nasjonale konsekvenser av E@S-avtalen

Utviklingen i norsk arbeidslivspolitikk og norsk fagbevegelses stilling pavirkes av en
rekke nasjonale og internasjonale utviklingstrekk. P4 mange omrader er det derfor
vanskelig 4 skille konsekvensene av E@S-avtalen fra andre pavirkninger.

Gjennom E@S-avtalen tar Norge del i samarbeidet om utviklingen av det felles
indre markedet i EU og EFTA-landene (unntatt Sveits), EUs arbeidslivspolitikk/
sosiale dimensjon, og en rekke andre omrader. Samtidig opprettholder Norge en
selvstendig landbruks- og fiskeripolitikk og stir utenfor EUs tollunion, handelspo-
litikk og EUs okonomiske og monetare union (@MU). Siden 1994 har Norge videre
valgt & inngd samarbeid med EU-landene pi flere andre omrader (se kapittel 2).
Kombinert med deltakelsen i en rekke andre internasjonale institusjoner for
samarbeid i Europa (f.eks. EFTA, NATO, OSSE, Europarddet) betyr dette at Norge
er vevd inn i et bredt nettverk av gkonomiske og politiske samarbeidsrelasjoner med
europeiske land i og utenfor EU. Flere globale samarbeidsinstitusjoner som Norge
er med i, slike som FN, ILO, WTO, Verdensbanken, Pengefondet, med videre,
regulerer pa flere omrader ogsa forhold mellom landene i Europa. EQS-avtalen utgjor
dermed kun en blant mange multilaterale og bilaterale avtaler som dels fastlegger
handelspolitiske, skonomiske, politiske og andre spilleregler for samhandling mellom
de europeiske landene, dels setter grenser for hvordan landene kan anvende sin
suverenitet internt. I flere av disse institusjonene er det etablert domstols- og
tvistelgsningsmekanismer. Det voksende mellomstatlige og overstatlige avtaleverket
som Norge har forpliktet seg til, betegnes i Makt- og demokratiutredningen som

' Se bl.a. Stortingsmelding 27 (2001-2002) Om E@S-samarbeidet 1994-2002, Centre for Europe-
an Policy Studies (CEPS) (2002): Navigating by the stars (pa oppdrag fra NHO), NUPI (2003): Norge
og EU: Medlemskap, EDS eller «sveitsisk losning», og boka Utenfor, annerledes og suveren? Norge under
EQS-avtalen, redigert av Claes og Trangy (1999) ved ARENA.
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en tiltakende retsliggjoring av politikken som ifelge utredningen bidrar til & begrense
handlefriheten til nasjonale folkevalgte organer (NOU 2003:19).

Parallelt med utviklingen av et internasjonalt rettssamfunn bidrar den teknolo-
giske utviklingen, globaliseringen og internasjonaliseringen av gkonomien til okende
konkurranse og avhengighet over landegrensene. Denne utviklingen skjer delvis
uavhengig av integrasjonen pé politisk-rettslig plan, og delvis som folge av politis-
ke tiltak pa regionalt og globalt plan. Dette innebarer at det pA mange omréider er
vrient 4 skille ut og vurdere konsekvensene av E@S-avtalen for norsk arbeidslivspo-
litikk og fagbevegelse.

Vurderinger av konsekvensene av EQS vil ogsd avhenge av hvilke alternative
utviklingsforlep man sammenlikner med: Hva ville ha skjedd uansett tilknytnings-
form til EU? Hva ville utviklingen vert med en annen tilknytningsform til EU? Siden
vi ikke har noen objektiv eller uomstridt mélestokk som endringene kan sammen-
liknes mot, vil bide kartlegging, forklaring og vurdering av E@S-konsekvensene
dermed til en viss grad avhenge av antakelser som kan vere politisk og analytisk
omstridte. En samlet vurdering av hvor egnet E@S-avtalen er til & ivareta norsk
fagbevegelses interesser, vil derfor i siste instans vare betinget av hvilke verdimessige
og samfunnspolitiske forutsetninger en legger til grunn. Forskere kan folgelig ikke
levere noe «fasitsvar» pa dette sporsmalet.

N4 har vi ti 4rs erfaring med praktisering av E@S-avtalen. Dette er en viktig
forskjell i forhold til LOs Europa-debatt tidlig pd 1990-tallet. I tillegg har tre av vire
nordiske naboland erfaring med EU-medlemskap. Ved & sammenlikne de arbeidslivs-
politiske konsekvensene i beslektete land med ulike tilknytningsformer til EU far
vi et langt bedre kunnskapsgrunnlag. I tillegg kan den sveitsiske losningen, basert
pa et bredt spekter av bilaterale avtaler med EU, ogsa gi et inntak til 4 ssmmenlikne
de norske erfaringene med konsekvensene av en alternativ tilknytningsform. Vi
oppfatter imidlertid at LOs Europa-politiske plattform, slik den ble vedrtatt pa
kongressene i 1994 og 2001, i praksis utelukker losninger som innebarer at Norge
skulle std utenfor samarbeidet om 4 utvikle den «sosiale dimensjonen» i det indre
markedet. Selv om rammene for denne studien ikke gir rom for en systematisk
sammenlikning av forlepet i Norge og andre europeiske land, vil vi forseke & sette
de norske erfaringene i relieff ved 4 vise til utviklingstrekk i de andre nordiske landene
pa noen sentrale omréder.

Vi har tolket mandatet slik at det er de arbeidslivspolitiske problemstillingene
som skal belyses. Generelle sparsmal knyttet til E@S-avtalens institusjonelle opp-
bygging, virkemdte og andre politikkfelt anses tilstrekkelig analysert i andre sam-
menhenger. Utover 4 gi kortfattete beskrivelser henviser rapporten derfor hovedsa-
kelig til andre framstillinger av slike forhold. I en del tilfeller vil det imidlertid vare
vanskelig & skille mellom direkzte konsekvenser av EUs arbeidslivspolitiske regler og
indirekte arbeidslivskonsekvenser knyttet til endringer i norsk politikk, skonomi og
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virksomhetsatferd som folge av konkurranse- og statsstottereglene i det indre
markedet. Dette vil ogsa gjelde endringer i markedssituasjonen i ulike naringer, EUs
gkonomiske politikk, med videre. Bide mandatet og ressurssituasjonen tilsier at det
ligger utenfor oppdragets formal 4 foreta egne, inngdende analyser av E@S-avtalens
generelle virkninger for den norske skonomien (se kapittel 4), det politiske systemet,
eller bestemte naringer/bransjer. Slike spersmél vil selvsagt ha stor betydning for
LOs helhetlige vurdering av E@S-avtalen. Samtidig er de arbeidslivspolitiske
konsekvensene innenfor en del fagforbunds omréder nert knyttet til EUs sektor-
politikk, for eksempel innen tidligere offentlige monopolvirksomheter. Vi gir derfor
en kortfattet oversikt over sentrale problemstillinger for fagbevegelsen pa disse
omradene og viser til relevant materiale som kan belyse disse temaene mer innggende
(se kapittel 6).

I LOs kongressvedtak fra 2001 vises det til at E@S-avtalens virkemadte er nart
forbundet med utviklingen i EU, og at blant annet Amsterdam-traktaten har hatt
konsekvenser for E@S-avtalen. Opprinnelig ble E@S-avtalen utformet med sikte
pa & motsvare mandat og beslutningsgangen i EU slik den var nedfelt i Enhetsak-
ten (1987) og Maastricht-traktaten (1993). Ettersom seinere traktatendringer i EU
bade har innebéret utvidelser og endringer i EUs mandat og beslutningsstruktur, er
E@S-avtalen pa enkelte felter i utakt med EUs faktiske beslutningsgang. I tillegg er
EUs sysselsettingsstrategi og den sdkalte Lisboa-prosessen bygd p& mellomstatlige
samarbeidsformer som EFTA-landene ikke har formell tilgang til gjennom E@S-
avtalen. Vi vil ikke dykke ned i de generelle problemstillingene knyttet til den
institusjonelle ulikevekten mellom EU og EFTA-pilaren, men gir i kapittel 3 en kort
oversikt over de arbeidslivspolitiske delene av EU-samarbeidet som i dag faller
utenfor E@S-avtalens formelle samarbeidsmenster.

1.3 Endrede vilkar
for a pavirke europeisk arbeidslivspolitikk

Den andre delen av mandatet for denne utredningen dreier seg om «konsekvense-
ne av E@S-avtalen for norsk fagbevegelses muligheter til & hevde sine faglige/politiske
interesser i europeisk sammenhengy. I LOs kongressvedtak fra 1993, 1994 og 2001
legges det stor vekt pa at norsk fagbevegelse skal ta aktivt og likeverdig del i arbeidet
med 4 styrke det faglige samarbeidet i Europa og utvikle den sosiale dimensjonen
og sosiale dialogen pé europeisk plan.

Siden inngdelsen av E@S-avtalen har det skjedd betydelige endringer i vilkére-
ne for fagbevegelsens deltakelse og pavirkning pé europeisk plan. Den sosiale dialogen
mellom de europeiske partene har fitt en sterkere stilling i EUs lovgivnings- og
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politikkutvikling, blant annet nir det gjelder arbeidslivsdirektiver, transnasjonale
avtaler, sysselsettingsstrategien, makrogkonomisk dialog, fattigdomsbekjempelse,
likestilling, antidiskriminering og velferdspolitikk. Flere av disse politikkomrédene
er omfattet av E@S-avtalen, men ikke alle. Samtidig hersker det svart ulike opp-
fatninger av hvilke resultater fagorganisasjonene har oppnidd gjennom deltakelse i
disse prosessene, og hva som hadde skjedd uten denne formen for medvirkning. EU-
utvidelsen har videre innebéret en kraftig ekning i antallet organisasjoner som deltar
fra bade arbeidstaker- og arbeidsgiversiden, samtidig som EFTA-organisasjonenes
andel har sunket — siste gang som folge av at Finland, Sverige og Osterrike gikk inn
i EU. Til sammen innebrer dette at forutsetningene for faglig pavirkning fra norsk
side er betydelig endret siden innggelsen av E@S-avtalen, samtidig som man har fatt
langt mer erfaring & bygge pé nér det gjelder vilkdrene for & ove innflytelse.

Analyser av hvordan nasjonale organisasjoner pévirker europeisk politikk er
forbundet med store metodiske utfordringer. Man vil i stor grad vere henvist til &
stole pd aktorenes egne oppfatninger og vurderinger. Ofte vil slike vurderinger preges
av aktorenes interesser og subjektive behov for 4 rettferdiggjore egne oppfatninger
og forestillinger om sin egen deltakelse. Vurderingene mé derfor preves mot andre
aktorers bedemming. Det finnes en del generelle studier av arbeidslivsorganisasjo-
ners deltakelse og innflytelse p& europeisk plan, men det finnes svert lite materiale
som belyser norske organisasjoner eller EFTA-organisasjonenes innflytelse pa
europeisk plan. Fafo har imidlertid gjennomfert en studie av nordiske fagorganisa-
sjoners europeiske og internasjonale arbeid, samt enkelte bransjestudier, som kan
belyse en del sider ved akterenes egne erfaringer og vurderinger. I tillegg har vi i
forbindelse med denne utredningen intervjuet sentrale personer i norsk og europeisk
fagbevegelse, arbeidsgiverorganisasjoner, myndigheter, EFTA og EU-kommisjonen.
I tillegg har vi hatt tilgang til LOs arkiver.

1.4 Rapportens oppbygging

Rapporten er bygd opp slik at leser med et visst kjennskap til stoffet kan lese ulike
deler og kapitler for seg. I Del I — Bakgrunn og historikk — gir kapittel 2 en kort
oppsummering av E@S-avtalens bakgrunn og oppbygging, samt utviklingen i EU-
samarbeidet. I kapittel 3 redegjor vi for arbeidslivsregimet i EU/E@S, med de
europeiske organisasjonene, deres forhandlingssystem og muligheter for p&virkning
i EUs beslutningsprosess.

Del II omhandler E@S-avtalens konsekvenser for norsk arbeidslivspolitikk og
fagbevegelse. Kapittel 4 gir et overblikk over E@S-avtalens virkninger for sysselset-
ting og skonomi. Utviklingen i faglig organisasjonsgrad og tariffavtaledekning i Nor-
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ge og andre europeiske land omtales i kapittel 5. Deretter ser vi i kapittel 6 pd noen
av virkningene av forbudet mot statsstotte, EUs konkurranseregler og deregulerin-
gen av offentlige monopoler. Hovedkapitlet i del II er kapittel 7, hvor vi gir gjennom
og vurderer hvordan EUs arbeidslivslovgivning har pavirket norsk arbeidslivs-
regulering og fagbevegelsens stilling.

Del III omhandler deltakelse og pavirkning. I innledningen gir vi en oversikt
over aktuelle innflytelseskanaler og drofter formal, interesser og grunnlag for pavirk-
ning. I kapittel 8 ser vi pd hvilke muligheter norsk fagbevegelse har til politisk
pavirkning av EU-beslutninger som blir gjeldende i Norge. Deretter vurderer vi i
kapittel 9 den norske faglige pavirkningen via europeisk fagbevegelse og den sosiale
dialogen.

I den siste del IV av rapporten skisserer vi noen utfordringer framover, spesielt i
forbindelse med EU-utvidelsen (kapittel 10), for vi sammenfatter de viktigste
konklusjonene og problemstillinger knyttet til den videre utviklingen av E@S-avtalen
(kapittel 11).
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2 E@S-avtalen: Bakgrunn og utvikling

2.1 Utgangspunkt

I september 2004 er det ti &r siden LO-kongressen sa nei til norsk medlemskap i
EU, med fire stemmers overvekt. En viktig premiss for denne beslutningen var
avtalen om Det europeiske skonomiske samarbeidsomride (E@S-avtalen) som sikrer
norsk neringsliv tilgang til EUs indre marked. Bakgrunnen for nei-flertallet var
bekymring over EUs manglende innsats mot arbeidsledigheten, frykt for et system
som satte markedskrefter over alt annet, der faglige rettigheter ville bli svekket og
der politikerne hadde f4 muligheter til 4 styre den skonomiske politikken. Et annet
argument fra flertallets side var at man med E@S-avtalen kunne si nei til EU-vedtak
som Norge ikke gnsket, for eksempel hvis de gikk ut over miljg eller arbeidsforhold.'

Siden 1994 har LO holdt seg trofast til «E@S-sporet», noe som ogsi var en
viderefering av politikken for den ekstraordinare kongressen i 1994. Da arbeidet
med EQS-avtalen startet i 1989, fikk det stotte fra LO-kongressen samme ar. Til-
gang til det indre markedet, fremme sysselsetting og velferd og en offensiv holdning
til utviklingen i Europa var noen av forutsetningene. Aret etter — i 1990 — konkreti-
serte LO sine krav til E@S-forhandlingene. De gikk i korte trekk ut pa at EQS-

avtalen mitte:

¢ sikre sysselsettingen

* sikre arbeidstakernes innflytelse

e sikre at norsk naringsliv fikk tilgang til enhetsmarkedet

* sikre at naturressursene forble under nasjonal styring

* sikre full deltakelse i EUs miljgsamarbeid

* sikre at norske avtale- og lonnsforhold gjaldt for arbeid i Norge

* ikke svekke muligheten til offentlige losninger av fellesoppgavene i samfunnet?

! Gjengitt fra: «LO-kongressens vedtak i EU-saken, 22. september 1994». Se vedlegg 3.
2 LO hadde til sammen 15 krav til EQS-forhandlingene. Se vedlegg 1.
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Da E@S-avtalen ble undertegnet i 1992, stottet LO resultatet. I vedtaket fra LOs
representantskap heter det at EQS gir grunnlag for en varig og selvstendig losning
av Norges forhold til det indre markedet. Avtalen skulle vere et verktoy som skulle
brukes aktivt for & fremme norske interesser.

Kongtressene i 1997 og 2001 bekreftet LOs positive syn pd E@S-avtalen. Men
LO-kongressen i 2001 var ogsd opptatt av hvordan EUs gkonomiske og monetare
union (OMU) og EUs traktatendringer (spesielt Amsterdam-traktaten) ville pavirke
E@S-avtalen. LOs faglige forhold til EU ble ansett «sikret» gjennom medlemska-
pet i Den europeiske faglige samorganisasjonen (DEFS). Det innebzrer at LO fir
tilgang til informasjon og kan vare med 4 pavirke DEFS” holdninger, lobbyvirk-
somhet og forhandlinger pé europeisk nivd. Deltakelsen gjelder blant annet:
Sosialdialogkomiteen i EU, konsultasjonsmeter mellom DEFS og Europakommi-
sjonen, forhandlinger mellom partene pa europeisk nivé og samordning av den
europeiske tariffpolitikken (LO 2001).°

12003 la Kommisjonen fram en ny handlingsplan for det indre markedet. I den
forbindelse ga LO uttrykk for fagbevegelsens erfaringer s& langt. Konklusjonen var
at LO i hovedsak er forngyd med hva norsk neringsliv har oppnadd i det indre
markedet. Problemet er at E@S-avtalen er for lite kjent og at reglene for det indre
markedet tar for lite hensyn til arbeidstakernes interesser.*

Perioden fram mot EU/E@S-utvidelsen ble pa faglig hold preget av fryke for sosial
dumping. Dermed ble loven om allmenngjoring av tariffavtaler, som ble vedtatt i
forbindelse med at Norge i 1994 inngikk E@S-avtalen, for forste gang tatt i bruk.
Formélet med loven er & sikre utenlandske arbeidstakere lonns- og arbeidsvilkdr som
er likeverdige med de vilkar norske arbeidstakere har. LO sendte i desember 2003
inn krav om allmenngjering av tariffavtaler ved sju anlegg i Norge. Tariffnemndas
endelige vedtak er ventet hosten 2004. Fellesforbundet vurderte ogsa i lopet av
sommeren 2004 & framsette krav om at tariffavtalen for byggfagene skal allmenn-
gjores i Oslo-omradet.

2.2 E@S-avtalens bakgrunn

E@S-avtalen ble undertegnet i 1992 og tradte i kraft 1. januar 1994. Tidringen er
et ektefodt barn av EFs indre marked og er den mest omfattende internasjonale
avtalen som Norge noensinne har inngdtt. Historien om E@S-avtalen startet i 1984.

? Les mer om det faglige samarbeidet og sosialdialogen i E@S i kapittel 3.

4 Brev fra LO til Nerings- og handelsdepartementet 02.07.03: Horing — Europakommisjonens
handlingsplan for det indre marked 2003-2006.
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Statsledere fra EF- og EFTA-landene mottes for 4 diskutere framtidig samarbeid etter
ti &r med frihandelsavtaler. P4 den tiden bestod EF av Frankrike, Tyskland, Stor-
britannia, Irland, Nederland, Belgia, Luxemburg, Danmark, Italia og Hellas, mens
EFTA bestod av Norge, Sverige, Finland, Osterrike, Sveits, Portugal og Island.?
Resultatet av dette motet var en felles erklering om & danne et dynamisk europeisk
gkonomisk «rom» (Norberg 2003). EF hadde planer om 4 fullfere den frie flyten
av varer, kapital, fjenester og personer innen utgangen av 1992. Dette var Roma-
traktatens (1957) opprinnelige mélsetting, som ble til forpliktende politikk i Den
europeiske enhetsakten fra 1987.

EFTA-landene mente at det indre markedet ville gi behov for en ny avtale mellom
EFTA og EF. Etter at Norge sa nei til medlemskap i 1972, ble det forhandlet fram
en handelsavtale mellom Norge og EF, som i hovedsak dreide seg om varer. Ambi-
sjonene for det indre markedet var, som nevnt, ogs fri flyt av tjenester, kapital og
personer. I det indre markedet risikerte derfor EFTA-landene & mote handels-
hindringer som ville bli fjernet mellom landene i EE Handelsavtalene ble ansett som
utilstrekkelig for & matche dette. EFTA-landene fryktet at 4 std utenfor det indre
markedet ville svekke konkurranseevnen til egne bedrifter i forhold til bedrifter i
EF-landene, og i tillegg svekke investeringslysten utenfra. Samtidig ble det indre
markedet sett pd som en mulighet til gkt eksport av egne varer og tjenester (Sverdrup
2000). Fra EFs side var den primeare interessen for en E@S-avtale begrunnet i & fa
til en samlet ordning for EFTA-landene. Frontfigurene i E@QS-forhandlingene var
daverende statsminister Gro Harlem Brundtland og davarende president i Kommi-
sjonen, Jaques Delors.

Foruten den frie flyten omfatter EQS-avtalen EUs sikalte sosialpolitikk, som i
all hovedsak gjelder arbeidstakernes vilkar. EFTA-landene forpliktet seg til 4 innfe-
re minimumsbestemmelsene pd arbeidslivets omride, sorge for likelonn og likebe-
handling mellom kvinner og menn og fremme dialogen mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere pa europeisk nivd (E@S-avtalen, artikkel 66-71).

Da avtalen tradte 1 kraft, bestod E@S av 18 medlemsland® med til sammen 380
millioner innbyggere, der EFTA utgjorde om lag 25 millioner. Allerede &ret etter
forlot Sverige, Finland og Osterrike EFTA til fordel for EU-medlemskap. Norge,
Island og Liechtenstein, med til sammen 4,8 millioner innbyggere, ble igjen i EFTA-
pilaren. Etter EU-utvidelsen 1. mai 2004 er E@S-omridet styrket med ti nye
medlemsland med til sammen 75 millioner innbyggere.

> Liechtenstein ble medlem i EFTA i 1991. EFTA ble opprettet i 1960, og Storbritannia og Dan-
mark var med inntil de ble EF-medlemmer i 1973. Portugal var med i EFTA inntil 1986. Sveits sa i
en folkeavstemning i 1992 nei til E@S-avtalen, men er EFTA-medlem.

¢ Spania og Portugal ble EF-medlemmer i 1986.
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2.3 E@S-avtalens hovedinnhold

I EQS-avtalens artikkel 1 heter det at formalet er & fremme en vedvarende og ba-
lansert styrking av handel og skonomiske forbindelser mellom avtalepartene. EQS-
samarbeidet er forst og fremst et frihandelsprosjekt, grunnlagt pé felles regler og like
konkurransevilkdr. Nar det gjelder forholdet til fellesskapsretten, skal samarbeidet
vare dynamisk, det vil si at lovgivningen utvikles over tid og at nye og endrede
rettsakter ogsé skal omfatte EFTA-landene. Rettsakter skal gjelde likt bdde i EU og
i EQS. EFTA-landene tiltrer lovverket for det indre markedet og bygger det inn i
nasjonal rett, noe som gjor at E@S-avtalen vokser hele tiden. Da avtalen ble inngétt,
dreide det seg om rundt 1500 rettsakter. Ved regjeringens vurdering av E@S-avtalen
12001 var 2681 rettsregler gjeldende i Norge (St. meld. nr. 27 2001-2002).” En
annen virkning av denne dynamikken er at EQ@S-avtalen gjores gjeldende pi stadig
nye omréder. Dermed kan E@S-reglene komme til 8 omfatte saksomrader som ikke
har vert gjenstand for politisk diskusjon i Norge og som ikke var med i beregningen
da E@S-avtalen ble inngatt (NUPI 2003). Samtidig er det kun et lite mindretall av
rettsaktene i E@S-avtalen som i seg selv medferer politiske endringer av «alvorlig»
karakter. For eksempel er det bare fem-seks prosent av E@S-reglene som har krevd
lovendring i Norge.

Dette er omfattet av E@S-avtalen:

Fri handel med varer (for jordbruks- og fiskeriprodukter gjelder egne regler), og fri
bevegelighet for kapital, tjenester og personer.

Felles konkurranseregler og felles regelverk for statsstotte og offentlige monopoler og
harmonisering av selskapsretten.

Apning av markedene for offentlige anskaffelser i Norge og de andre E@S-landene og et
naert samarbeid om transportpolitikken.

Harmonisering av regler for helse, miljo og sikkerhet.

Felles veterinaert regelverk.

Samarbeid om miljevern, utdanning, forskning, forbrukerspersmal, kultur og sosiale
spersmal, inkludert minimumsrettigheter for arbeidstakere.

EFTA-bidrag til EUs regionalfond.

7 Det verserer mange ulike tall pd dette omridet. Regelverket fornyes, noen bestemmelser erstattes
og noen er ikke lenger gjeldende. Rettsakter omfatter bade lover, forskrifter, administrative avgjorel-
ser, tekniske reguleringer og forvaltningsvedtak, og antallet forteller derfor ikke s mye om EQS-
avtalens rekkevidde.
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P4 de omridene som omfattes av avtalen, skal norske borgere og bedrifter behand-
les likt med borgere og bedrifter i EU. Reglene gjelder ogsd de tre EFTA-landene.®
Norge er i likhet med Island og Liechtenstein forpliktet til 8 la et eget overvikings-
organ, EFTAs overvikingsorgan — ESA, og i siste instans en egen EFTA-domstol —
overvike at norske myndigheter og virksomheter overholder avtalen.

E@S-avtalen omfatter ikke EUs felles handelspolitikk eller tollunion utad, skatte-
og avgiftspolitikk, landbruks- og fiskerisektoren, skonomisk og monetar union,
utenriks- og sikkerhetspolitikk og justis- og tollsamarbeid. Samtidig har Norge de
seinere dra sluttet seg til samarbeidet mellom EU-landene pd en rekke omrader som
ikke omfattes av E@S-avtalen. Vi er med i Schengen-samarbeidet, som blant annet
skal sikre passfrihet mellom de landene som er med. I tillegg omfatter det europeisk
yttergrensekontroll og politisamarbeid. Norge har ogsd inngdtt samarbeidsavtale med
Europol om utveksling av informasjon og politisambandspersonell. Dublin-regel-
verket — som Norge sluttet seg til i 2001 — inneholder prinsipper for behandling av
asylseknader innenfor EU. Det fastslar at hvis en soker nektes asyl i ett av deltaker-
landene, kan det ikke sokes pd ny i et annet. Norge har ogsa gitt tilsagn om hjelp il
EU-ledete kriseoperasjoner. Forsvaret kan stille med 3500 personer og i tillegg kan
det sendes ut 80 politifolk.

Som folge av EU-utvidelsen ble E@S-avtalen reforhandlet i 2003. En viktig
forskjell mellom den «gamle» og den «nye» avtalen er en tidobling av det norske
bidraget. Norge m4 heretter betale i underkant av to milliarder kroner i aret fram
til 30. april 2009 (St.prp. nr. 3 2003-2004). Pengene skal i hovedsak g til de nye
medlemslandene. Det er opprettet et eget sekretariat i tilknytning til EFTA-sekre-
tariatet, som skal forvalte pengene og velge ut egnede prosjekter. Det ble i forbin-
delse med reforhandlingen laget en tilleggsprotokoll for fisk. Norge hadde tidligere
fri markedsadgang for sjomat til atte av de ti nye medlemslandene. Men siden EQS-
avtalen ikke omfatter fisk, mitte det forhandles om kvoter.

2.4 E@S-avtalens oppbygging og beslutningsstruktur

I EU er det Kommisjonen som fremmer forslag til nye regler og kontrollerer at
bestemmelsene iverksettes i medlemslandene. Kommisjonen spiller ogsé en avgjo-
rende rolle for EFTA-landene fordi de ikke har noe tilsvarende organ som kan
komme med forslag.

® Nér vi heretter refererer til EFTA-landene, mener vi som regel de tre landene som er med i EQS og
altsd ikke Sveits.
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Radet’ og Europaparlamentet er de besluttende organene i EU. Beslutningsproses-
sen er preget av diskusjoner og tautrekkinger mellom ulike krefter i Kommisjonen,
Radet og Parlamentet. I tillegg skjer en stor del av politikkutformingen i EU gjennom
jussen, det vil si at avgjorelser i EF-domstolen er med pa & forme bade den politiske
praksisen og revisjoner av lovverket.

E@S-avtalen er langt pa vei blitt et fjerde forvaltningsniva i Norge, som bide
politikere og administrasjon ma forholde seg til. En sentral konsekvens av avtalen
er at arbeid som forvaltningen tidligere utforte pa nasjonalt grunnlag, nd ofte har
en transnasjonal dimensjon. Regjeringens koordineringsutvalg for EQS-saker har
ansvaret for  samordne norske standpunkter pa tvers av sektorer og departementer
(Statskonsult 2002).

Hovedorganer i EQS-samarbeidet:

E@S-radet: Mgtes to ganger i aret, vanligvis i forbindelse med EUs utenriksministermoter.
E@S-radet er det viktigste politiske organet i E@S-samarbeidet og bestar av representanter
fra EFTA-landene, Ministerradet (Unionsradet) og Kommisjonen. Radet skal fatte politiske
beslutninger som farer til eventuelle endringer i E@S-avtalen og vedtak ma fattes med
enstemmighet. E@S-radet skal ogsa evaluere hvordan E@S-avtalen fungerer.

EQS-komiteen: Bestar av EFTA-landenes ambassaderer til EU og representanter fra Kom-
misjonen. Komiteen har ansvar for den daglige driften av E@S-avtalen og mgtes vanligvis
en gang i maneden. Her treffes beslutninger om a innlemme nye rettsakter i E@S-avtalen.

EFTAs faste komité: Motes dagen for EQS-komiteen og har som mal a koordinere posi-
sjonene til de tre EFTA-landene. ESA og Sveits deltar som observatgrer. EFTAs faste komité
kan gjere seg nytte av fem arbeidsgrupper som gjor faglige vurderinger.

EFTAs overvakingsorgan ESA: Har ansvaret for a fore tilsyn med at E@S-avtalen blir gjen-
nomfert og etterlevd i EFTA-landene. ESA har overvakingsoppgaver tilsvarende dem Kom-
misjonen har i EU.

EFTA-domstolen: Dommer i saker ESA anlegger mot et EFTA-land for brudd pa E@S-av-
talens forpliktelser, og avgjer interne konflikter mellom EFTA-landene. Privatpersoner kan
paklage avgjorelser av ESA dersom den er direkte rettet til vedkommende eller personlig
bergrer vedkommende. EFTA-domstolen gir ogsa radgivende uttalelser til domstoler i EFTA-
landene som svar pa spersmal om fortolkning av avtalen. EFTA-domstolen bestar av tre
dommere - en fra hvert land — som utnevnes for seks ar om gangen.

Radgivende komiteer: E@S-samarbeidet har to radgivende komiteer, parlamentariker-
komiteen og den konsultative komité, som representerer partene i arbeidslivet. Parlamen-
tarikerkomiteen har 66 medlemmer, hvorav halvparten fra E@S-landene og den andre halv-
parten fra Europaparlamentet, og mgtes to ganger i aret. Den konsultative komité er
sammensatt av ni representanter fra @KOSOK (EUs skonomiske og sosiale komité) og ni
fra neerings- og arbeidsliv i EFTA-landene (EFTAs Konsultative Komité), og mates én gang
i aret.

? Kortform for Ministerrddet som né formelt gjerne betegnes Unionsrédet.
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Nér EU-landene utvikler nye regler pd omrider som bergres av E@QS-avtalen, skal
EFTA-landene informeres og konsulteres. Dette skjer via embetsmenn fra EFTA og
Europakommisjonen i E@S-komiteen. Kravet til enstemmighet i EQS gir EFTA-
landene en formell vetorett, men den er si langt ikke blitt brukt. Vetoretten kan ikke
stanse EU fra 4 gjore sine vedtak — uavhengig av hva EFTA-landene mener.
Utenriksdepartementet har laget en skjematisk framstilling av framgangsmaten

nir nye EQS-regler bestemmes:

EU og E@S

Norge

Eksperter fra alle EQS-land diskuterer
forslag til nye E@S-regler.

Norske eksperter deltar. Horinger i Norge kan
avklare norske interesser.

Europakommisjonen vedtar forslag til nye
regler.

Norge deltar ikke, men kan ta uformell kontakt.

EU-landene drefter Kommisjonens forslag
i arbeidsgrupper under Ministerradet.

Norge deltar ikke, men kan ta kontakt med
meningsfeller i EU-land.

EU-landene vedtar nye EU-regler i sitt
ministerrad og i Europaparlamentet.
Vanligvis enstemmig gjennom
kompromisser.

Norge deltar ikke, men kan ta uformell kontakt.

Norge, Island og Liechtenstein forhandler
med Kommisjonen om hvordan nye EU-
regler kan innfases i E@S.

Regjeringen og Stortinget tar stilling til om
Norge har sa store innvendinger mot nye E@S-
regler at Norge skal legge ned veto og risikere
mottiltak fra EU. Dette har hittil ikke veert
aktuelt.

Norge, Island, Liechtenstein og EU vedtar
nye EU-regler som E@S-regler.

EQ@S-regler gjennomferes i Norge i lov, forskrift
og forvaltningsvedtak.

EFTAs overvakingsorgan ESA passer pa at
Norge gjennomfgrer og respekterer EQS-
reglene.

Kilde: UDs Europaportal, http://www.odin.dep.no/europaportalen/norsk/bn.html

EFTA-landene fir ogsd delta i mange av Europakommisjonens saksforberedende
komiteer. Hensikten er 4 sikre EFTA-landene mulighet til innflytelse p& utformin-
gen av Kommisjonens forslag. Norge deltar i 326 komiteer og ekspertgrupper av
360 mulige (Statskonsult 2002). Ekspertkomiteene forbereder nye saker, mens andre
komiteer har jobben med 4 utfylle rammedirektivene nir de er politisk vedtatt i Radet
og Europaparlamentet.’® Den tredje typen komité er de som jobber med EUs ulike
programmer og som derfor formelt sett ikke er en del av EUs beslutningsprosess

'” Les mer om komiteene og pavirkningsmulighetene i kapittel 8.
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(Norge er med i en rekke av EUs programomrader).'" Nar forslag til nytt regelverk
forlater Kommisjonen og sendes videre til politisk behandling, mister imidlertid
norske politikere og forvaltning kontakt med utviklingen i saken. Sakene dukker
eventuelt opp igjen ndr de skal bli en del av EQS-regelverket.

E@S-utvalget i Stortinget blir pa forhind hert om de sakene og direktivene som
skal opp i EQS-komiteen. E@S-utvalget bestr av utenrikskomiteen og Stortingets
medlemmer i EFTAs parlamentarikerkomité. Regjeringen fir med seg rdd om hvilket
standpunkt den ber ta.

EU-reglene kommer i ulik form og krever ulik nasjonal tilpasning. Forordnin-
ger md gjennomferes i norsk rett ord for ord. Direktiver forplikter landene til 4 gjen-
nomfere malsettingen i bestemmelsen, men overlater til nasjonale myndigheter &
avgjore hvordan. Her kan det vere en viss grad av frihet til & tilpasse regelverket.'?
Béde nér det gjelder direktiver og forordninger stiller E@S-avtalen Norge fritt til &
giennomfere bestemmelsene i norsk rett enten som lov eller forskrift. Da hovedtyng-
den av EQS-reglene er av teknisk karakter, blir de fleste gjennomfert som forskrifter
(Statskonsult 2002).

E@S-reglene kan innfores i norsk lovgivning pa tre méter, avhengig av reglenes
karakter. Noen krever Stortingets godkjennelse, andre krever kongelig resolusjon
(vedtak i statsrdd), mens noen beslutninger kan gjennomferes direkte.

2.5 Tidligere analyser av E@S-avtalen

Regjeringen la i 2002 for forste gang fram en samlet framstilling av hvordan E@S-
avtalen har fungert. Den konkluderer med at avtalen har vist seg robust og funk-
sjonsdyktig og har oppfylt malet om & sikre norsk industri likeverdig adgang til det
indre markedet (St.meld. nr. 27 2001-2002). Over 70 prosent av Norges eksport
gar til EU-land.

" Disse programomridene er Norge med i: EUs regionalpolitiske program (Interreg), forsknings-
og teknologiprogrammer, program for naringsliv og entreprengrskap, programmer vedrerende in-
formasjonstjenester og informasjonssikkerhetssystemer, miljgprogrammer, utdannings- og ungdoms-
programmer, likestilling, forbrukerpolitikk, audiovisuell sektor, katastrofeberedskap, kultur, EN@K/
alternative energiformer, folkehelseprogrammer, utveksling av data mellom myndigheter ved hjelp
av telematikk, statistikk (St.meld. nr. 27).

121 tillegg finnes det EU-beslutninger som har et avgrenset virkeomride, for eksempel enkeltindivi-
der eller firmaer, og EU-anbefalinger som ikke er bindende, men gir uttrykk for EUs synspunkter
og enskede utvikling (NUPI 2003).
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I meldingen heter det at: «Avtalen har bidratt til en vedvarende og balansert styrking
av handel og ekonomiske forbindelser mellom avtalepartene, med like konkurranse-
vilkdr og overholdelse av samme regler» (St.meld. nr. 27 2001-2002). EQS-
meldingen pépeker videre at de okonomiske virkningene av E@S-avtalen er vans-
kelige & méle. Utviklingen i norsk gkonomi pévirkes av en rekke andre forhold og
det er umulig 4 isolere virkningene av E@S-avtalen fra de ovrige forholdene.
Handelen med EAS-land har gkt betydelig siden 1994, men handelen med andre
land har gkt enda sterkere (ibid.). Nar det gjelder helse, sikkerhet, milje og forbruker-
vern, konkluderte norske myndigheter med at standardene gjennomgaende er blitt
hevet som folge av EAQS-avtalen.

Norsk Utenrikspolitisk Institutt har ogsd laget en E@QS-vurdering, i forbindelse
med prosjektet Tenketank Europa (NUPI 2003). Konklusjonen derfra er at norsk
politikk framstar som likere EUs og EU-landenes politikk enn for ti r siden. EQS-
avtalen har skapt en fastere institusjonell ramme om denne tilnzrmingen. Men
samtidig peker forskerne pd at det er grunn til & tro at mange av de samme politiske
endringene ville skjedd i Norge ogsé uten E@S-avtalen (NUPI 2003). En bred studie
fra ARENA-programmet kom til liknende konklusjoner (Claes og Trangy red. 1999).

En seinere rapport fra ARENA-programmet konkluderer med at de umiddel-
bare konsekvensene av E@S-avtalen ikke har vart s dramatiske som motstanderne
og tilhengerne spddde (Andersen 2001). Den storste endringen, ifelge rapporten,
er deregulering og delvis privatisering av offentlige monopoler. Men her er ikke
utviklingen entydig. P4 noen omréder, som tele og energi, 18 Norge i forkant av
liberaliseringskrav fra EU."

De seinere &r er sporsmalet om E@S-avtalens demokratiske underskudd satt pa
dagsordenen. Stortingets behandling av nye bestemmelser fra EU ble karakterisert
som en «suspendering av den lovgivende myndighet» (Nordby og Veggeland 1999).
Ifolge deres underspkelse hadde Stortinget mellom 1994 og 1997 innfort 2200
rettsakter uten noen form for reell debatt. Norsk politisk pavirkning av E@S-regler
er ifolge NUPI (2003) minimal. Mangel pa tid er ofte det storste problemet i den
politiske behandlingen av nytt regelverk. Ifelge E@S-avtalen skal EQS-komiteen
treffe sine beslutninger s nart som mulig i tid etter EUs vedtak, slik at reglene kan
iverksettes samtidig. Bide den nasjonale behandling og E@S-komiteens vedtak ma
nodvendigvis folge etter EUs vedtak. Resultatet er vanligvis at verken Stortinget eller
regjeringen har tid til serlig utredning av E@S-saker som skal behandles i Stortinget
(NUPI 2003).

Dette medferer ogsa at forvaltningen far darlig tid i gjennomferingsfasen. I en
studie fra Statskonsult uttrykkes bekymring for at kombinasjonen av manglende
medvirkning under utviklingen av regelverket og det hoye tempoet i etterkant gjor

'3 Les mer om dette i kapittel 6.
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at det lages regelverk som teknisk sett er for darlig. E@S-avtalen driftes i stor grad
av mellomledere og fagfolk i forvaltningen, uten at det fir serlig oppmerksomhet
fra toppen. Det kan fore til at politisk omstridte saker ikke blir loftet opp pa poli-
tisk nivd i tide, og at E@S-arbeidet ikke blir tilfort nedvendige ressurser (Statskon-
sult 2002:37). Klare politiske signaler er ogsd mangelvare for de norske komitédel-
takerne i EU-systemet. Dette blir dermed en pévirkningskanal som ikke er fullt ut
utnyttet og i stor grad overlatt til ekspertenes egne vurderinger (Statskonsult 2000,
Veggeland 1999).

2.6 E@S-avtalen og utviklingen i EU-samarbeidet

Siden E@S-avtalen ble inngdtt har ikke bare EU blitt utvidet med ti nye land, men
samarbeidet innad i EU har ogsa endret seg radikalt. Det er nok 4 nevne Den
gkonomiske og monetere unionen (med euroen som felles valuta), felles utenriks-
og sikkerhetspolitikk, justissamarbeidet, sysselsettingsprosessen, Lisboa-prosessen
(arbeidet for & gke EUs konkurransedyktighet) og EUs nye grunnlov (som na skal
ut til ratifisering i medlemslandene). Dette er alle omrider som ikke er omfattet av
E@S-avtalen.

Med Maastricht-traktaten fra 1993 ble det klart at EU-samarbeidet ville omfat-
te de fleste viktige omrdder av landenes politikk. I tillegg til det tradisjonelle EE-
samarbeidet, som dreide seg som handel og marked, ble det laget en soyle for
utenriks- og sikkerhetspolitikk og en for justis- og politisaker. Skatt, velferds- og
arbeidslivsregler er likevel fortsatt i hovedsak et nasjonalt ansvar. I Amsterdam-
traktaten, som ble vedtatt i 1997 og gjort gjeldende fra 1. mai 1999, fikk Europa-
parlamentet en styrket stilling, slik at de aller fleste lovvedtak nd krever samtykke
fra Parlamentet. Det ble ogsd bestemt at flere omrader kan avgjores ved flertallsvedtak
i Radet. Regjeringsskiftet i Storbritannia, da Labour overtok makten, forte videre
til at sosial/arbeidslivspolitikken ble en integrert del av EU-samarbeidet. Sysselsetting
ble tatt inn som ett av de sentrale omridene i unionen (Luxemburg-prosessen),
gjennom et eget kapittel om sysselsettingspolitikk i traktaten. I tillegg fikk partene
i arbeidslivet pa europeisk nivd styrket sin posisjon. Amsterdam-traktaten dpnet ogsa
for at EU-landene kan integreres i EU-samarbeidet i ulikt tempo. Eksempler pa «et
EU med flere hastigheter» er at euroen si langt er innfert i tolv av 25 medlemsland
og Schengen-samarbeidet (som Storbritannia, Irland og de nye medlemslandene ikke
er med pd).

I mars 2000 mottes Det europeiske rdd i Lisboa. Der ble det vedtatt & gjore EU
til verdens mest konkurransedyktige okonomi innen 2010. @Okt sysselsetting er en
viktig del av strategien, med malsetting om at 70 prosent av EUs borgere i yrkesaktiv
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alder skal vere i arbeid i 2010. Lisboa-prosessen foregir gjennom sakalt dpen
koordinering (Den dpne samarbeidsmetoden). Det vil si at landene selv avgjor
hvordan mélene skal nds og deretter sammenlikner seg med hverandre for & lere.
Dette er en ny méte 4 arbeide pé, og inkluderer ikke deltakere fra EFTA-landene.
Norge har likevel, pa frivillig basis, valgt & folge opp Lisboa-prosessen.

Det europeiske ridsmetet i Nice, i desember 2000, vedtok ogsa en traktatend-
ring der nye omrédder ble lagt inn under flertallsbeslutninger (visse deler av asyl- og
innvandringspolitikken, handelspolitikken og den regionale utjevningspolitikken).
Toppmetet vedtok ogsa & videreutvikle det utenriks- og sikkerhetspolitiske sam-
arbeidet og Lisboa-strategien. Men stats- og regjeringssjefene klarte ikke & komme
fram til institusjonelle reformer for & hindtere EU-utvidelsen.

Det lyktes til slutt i juni 2004, da EUs nye grunnlov ble vedtatt pa toppmetet,
og na skal godkjennes i samtlige 25 medlemsland. I den nye grunnloven gis
Europaparlamentet gkt make, blant annet over budsjett- og lovgivningsprosessen.
Heretter skal 95 prosent av lovgivningen underlegges medbestemmelsesprosedyren
mellom Rédet og Europaparlamentet. Flere vedtak i Ridet skal tas med flertallsav-
gjorelser, men landene beholder vetoretten over skatt, sikkerhets- og deler av
sosialpolitikken. EU fir ny fast president og en egen utenriksminister. De nasjona-
le parlamentene skal fi mer & si overfor forslag fra Kommisjonen. Parlamentene skal
orienteres om alle nye initiativ, og hvis en tredel av dem mener at dette ikke er noe
som ber bestemmes pd EU-nivd, mad Kommisjonen revurdere forslaget. Det ble ogsa
enighet om nye regler for flertallsvedtak. Ifolge den nye grunnloven er definisjonen
pa kvalifisert flertall at 55 prosent av medlemsstatene stemmer for, men de ma
samtidig representere 65 prosent av befolkningen (Kommisjonen 2004d)."

EFTA-landene byr sjelden pa politisk problematiske relasjoner for EU-landene
(NUPI 2003). Krevende interne politiske prosesser, nye samarbeidsmater, utvidel-
se med ti nye land og institusjonelle reformer i EU har i tillegg gjort at oppmerk-
somheten om E@S-avtalen er blitt svekket fra EUs side. Dette kan gjore det
vanskeligere 4 skape forstdelse for norske vurderinger og interesser i tida framover.
Samtidig forventer norske myndigheter at E@S-avtalen relativt uproblematisk kan

fortsette som en garantist for markedsadgang og sikre felles regler og rettigheter for
bedrifter og arbeidstakere i EFTA- og EU-landene.

14 Et blokkerende mindretall krever dermed minst fire medlemsland.
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3 Det arbeidslivspolitiske regimet
i EU/EGS

3.1 Utgangspunkt

Gjennom E@S-avtalen er Norge forpliktet til & gjennomfere direktiver knyttet til
den sosiale dimensjonen ved det indre markedet, som i stor grad har dreid seg om
4 fastsette minstestandarder for arbeidsvilkir og arbeidsmilje. I LOs Europa-politikk
har malsettingen om aktiv deltakelse i utviklingen av den sosiale dimensjonen sttt
sentralt. Mange i norsk fagbevegelse har vert kritiske til ubalansen mellom de
okonomiske og sosiale sidene ved EU-integrasjonen. Samtidig har det vert utbredt
skepsis til at EU og E@S-avtalen skal gripe for sterkt inn i den nasjonale handle-
friheten pa det arbeids- og velferdspolitiske omridet. Da E@S-avtalen ble fram-
forhandlet i 1992, bygde EUs politikk pa Enhetsakten fra 1987, som gav et begrenset
mandatgrunnlag for utviklingen av EUs sosiale dimensjon. Siden den gang har
grunnlaget for EUs arbeids- og velferdspolitiske engasjement blitt utvidet gjennom
flere traktatrevisjoner, som har medvirket til betydelige endringer i EUs politikk pa
feltet. En del av disse endringene berorer E@DS-avtalen, men flere av de nyere
initiativene faller utenfor E@S-avtalen. Som bakgrunn for de etterfolgende vur-
deringene av E@S-avtalens konsekvenser for norsk arbeidslivspolitikk og fag-
bevegelsens muligheter til & pavirke europeisk arbeidslivspolitikk, gir vi i dette kapitlet
en oversikt over utviklingen i EUs arbeidslivspolitikk.

3.2 Utviklingen av EUs arbeidslivspolitikk

EUs arbeidslivspolitikk er resultat av en lang prosess preget av sterke motsetninger
langs nasjonale, politiske og klassemessige skillelinjer.! Utgangspunktet ved opp-
rettelsen av EF og EFTA pa 1950-tallet var at etablering av et felles marked med fri
bevegelse for varer og arbeidskraft ville fore til ekonomisk vekst og bidra til en gradvis

! For en grundigere oversikt over utviklingen i EUs arbeidslivspolitikk, henvises til Delvik (1997,
1999a, b).
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heving av standardene for velferd og arbeidsvilkar. Forskjeller i sosiale standarder
ble antatt & gjenspeile ulikheter i produktivitet, og ble derfor antatt ikke & virke
konkurransevridende. Ogsé ut fra hensynet til nasjonal suverenitet var det enighet
om at arbeidslivspolitikken skulle forbli et nasjonalt anliggende. Parallelt med den
tiltakende pkonomiske integrasjonen skjedde det siledes en kraftig utbygging av
nasjonale arbeidslivs- og velferdstatsregimer i Vest-Europa. Samtidig ble det i EF
utviklet regelverk som skulle sikre vandrende arbeidstakere like rettigheter til
velferdsytelser i vertslandet.

Ved opprettholdelsen av tollunionen og utvidelsen av EF tidlig pd 1970-tallet,
ble det tatt en rekke initiativ for 4 styrke EFs rolle i sosial- og arbeidslivspolitikken.
Et viktig argument for dette var den sterke veksten i flernasjonale selskap og
internasjonaliseringen av produksjonslivet. Ved siden av tre direktiv om arbeids-
takernes rettigheter ved masseoppsigelser, konkurser og virksomhetsoverdragelser,
ble det vedtatt et knippe direktiv om likelonn og likestilling, samt et aksjonsprogram
for helse og sikkerhet pd arbeidsplassen. Det var ogsd i denne perioden Den
europeiske faglige samorganisasjonen (DEES) ble dannet i 1973, etter en sammen-
slding av faglige samarbeidskomiteer innenfor EF og EFTA.

Den gkonomisk-politiske krisen pa 1970-tallet og Thatcher-regjeringens hard-
nakkete motstand mot overnasjonal regulering gjorde imidlertid at utviklingen
stoppet opp, inntil det kom en ny giv med lanseringen av planene for det indre
markedet midt pa 1980-tallet. Fagbevegelsen og brede politiske kretser i EF-landene
fryktet at den frie bevegeligheten av varer, tjenester, arbeidskraft og kapital, kom-
binert med opptakelsen av de soreuropeiske landene i EF, ville utlese «sosial
dumping» og undergrave faglige og sosiale rettigheter. Dette forte til lanseringen av
den sikalte sosiale dimensjonen og gjenoppliving av den sosiale dialogen. Videre ble
Struktur- og regionalfondene og Det europeiske sosialfondet kraftig utbygd; disse
kanaliserer store overforinger til de fattigste regionene i EU, i stor grad til arbeids-
markedsrettete prosjekter. Bortsett fra nar det gjelder arbeidsmiljokrav og produkt-
standarder, hvor Enhetsakten av 1987 gav EF myndighert til 4 vedta en serie
rammedirektiver ved kvalifisert flertall, gjorde imidlertid EFs spinkle mandat og
kravet til enstemmighet at England i stor grad kunne blokkere utviklingen av EFs
ovrige arbeidslivslovgivning.

Dette forte til okende politisk press for reformer i traktatgrunnlaget, og til vedtak
av charteret om arbeidstakernes grunnleggende sosiale rettigheter og Aksjons-
programmet i 1989. P& grunn av britenes motstand mot mer felles politikk pa
arbeidslivets omréde, fikk Maastricht-avtalen en egen sosial protokoll som dpnet for
at de ovrige landene kunne ga videre og utvikle felles regler pd dette feltet. Sosial-
protokollen innebar ogsé at arbeidslivets parter pd europeisk plan fikk en styrket rolle
i utformingen av EUs arbeidslivsdirektiver. Det skjedde dels gjennom utvidet
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konsultasjonsrett knyttet til den sosiale dialogen, dels ved at de fikk en traktatfestet
rett til & forhandle fram europeiske avtaler som kunne erstatte framlagte direktiv-
forslag.

I lopet av 1990-4rene forte dette til en styrking av den sosiale dialogen og
inngielse av tre europeiske rammeavtaler mellom ETUC, UNICE og CEEP? om
foreldrepermisjon, rettigheter for deltidsansatte og midlertidig ansatte. Disse avtalene
er gjort til rettslig bindende minimumsdirektiver for hele EU/E@S-omrédet.’ De
seinere dr er arbeidsgiversiden blitt mer kritisk til denne typen forhandlet lovgivning,
og har tatt til orde for sdkalt frivillige europeiske avtaler. Det vil si at avtalene ikke
skal omgjores til rettslig bindende direktiv, men gjennomferes avtaleveien nasjonalt.
Den forste avtalen av denne typen ble inngdtc i 2001 og regulerer arbeidstaker-
rettigheter nir det gjelder fjernarbeid (telework), og en ny avtale om stress pa
arbeidsplassen ble inngatt sommeren 2004.

Styrkingen av EUs arbeidslivspolitiske mandat ved Maastricht-avtalen, og seinere
Amsterdam-traktaten, forte ogsé til storre aktivitet pd lovgivningsfronten utover i
90-arene (se kapittel 7).

3.3 Traktatgrunnlaget og nyere utviklingstrekk i
EUs arbeidslivspolitikk

Ved traktatkonferansen i Amsterdam i 1997 oppgav England sin «opt-out» og
Sosialprotokollen ble tatt inn i traktaten, ved siden av et nytt kapittel som innebar
at EU gjorde sysselsetting til et fellesskapsansvar (art. 125-30 i Amsterdam-trakrtaten).
Konferansen utvidet ogsd EUs mandat til & bekjempe diskriminering (art. 13) og
fremme likestilling og integrering av grupper som er utestengt fra arbeidslivet. Dette
kan gjores ved kvalifiserte flertallsvedtak (art. 137). Samtidig fikk Europaparlamentet
(EP) storre innflytelse over utforming og vedtak av de fleste sosialpolitiske direktiv
gjennom utvidet bruk av den sikalte medbestemmelsesprosedyren, som i praksis gir
EP vetorett. Nice-traktaten fra 2000 brakte ingen vesentlige endringer pa det
arbeidslivspolitiske feltet. I henhold til art. 137 pke. 2 (tidligere art. 118a) kan Ridet
nd vedta direktiv med kvalifisert flertall pd folgende omrader:

2ETUC er den europeiske hovedorganisasjonen pa arbeidstakersida, p4 norsk DEFS: Den europeiske
faglige samorganisasjonen. UNICE (Union of Industrial and Employers” Confederations of Europe)
er den europeiske hovedorganisasjonen for arbeidsgiversiden i privat sektor og CEEP (European
Centre of Enterprises with Public Participation and of Enterprises of General Economic Interest)
representerer virksomheter med offentlig tilknytning.

? Les mer om dette i kapittel 7.
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* forbedring av arbeidsmiljoet for & beskytte arbeidstakeres helse og sikkerhet;
e arbeidsforhold/vilkar;

* informasjon og hering av arbeidstakere;

* integrasjon av personer som er utestengt fra arbeidsmarkedet;

* like muligheter for kvinner og menn i arbeidsmarkedet og likebehandling i
arbeidet.*

Reglene skal ta hensyn til nasjonale arbeidslivstradisjoner og ikke legge adminis-
trative, finansielle eller legale hindringer for utvikling av smé& og mellomstore
bedrifter. Videre kan Ridet med enstemmighet’ vedta minimumsdirektiv innen

folgende omréder (art. 137 pkt. 3):
* sosial sikkerhet og sosial beskyttelse av arbeidstakere;
* beskyttelse av arbeidstakere ved avbrudd av arbeidskontrake;

* representasjon og kollektiv beskyttelse av interessene til arbeidstakere og arbeids-
givere, inkludert medbestemmelse;

* arbeidsvilkr for tredjelandsborgere med lovlig opphold i Fellesskapet.®

I tillegg har EU fitt mandat til 4 fremme samarbeid og erfarings- og kunnskaps-
utveksling for & bekjempe sosial utstoting og fremme modernisering av de sosiale
beskyttelsessystemene. Men det er ikke gitt mandat til & fremme noen form for
harmonisering av medlemslandenes lover og administrative system pa dette felt (art.
137 pke. 2b).

EUs arbeidslivsdirektiver skal ikke vere til hinder for at medlemslandene kan
viderefere/innfore strengere regler, og i flere nyere direktiv er det innarbeidet sikalte
«non-regression»-klausuler for & motvirke at land nedjusterer gjeldende regler med
henvisning til EU-direktiv. Dette underbygges ved at det i formélserkleringen i
traktaten understrekes at EU har som mal & «forbedre leve- og arbeidsvilkarene for

“Her er mer detaljerte regler gitc i artikkel 141 (tidl. 119) som definerer premissene for praktiseringen
av lik lenn for like arbeid og arbeid av lik verdi, samtidig som det fastslds at likebehandlingsprinsippet
ikke skal vere til hinder for likestillingstiltak som favoriserer det underrepresenterte kjonn i
arbeidslivet.

> Etter traktatrevisjonen i Nice 2000 kan ogsé Radet bli enig om 4 vedta direktiv pé flere av disse
omradene med kvalifisert flertall.

¢ I forslaget til ny EU-grunnlov (traktat) var det lagt opp til at alle direktiv innenfor arbeidslivsomradet
skulle vedtas med kvalifisert flertall og at vetoretten dermed ville opphere, men denne endringen falt
ut etter motstand fra britene og andre i den siste runden.
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herigjennom 4 muliggjore en utjevning av disse vilkar pi et stadig hoyere nivé» (art.
136).

Medlemslandene kan etter anmodning fra arbeidslivets parter overlate til dem &
gjennomfere direktiv, men har da ansvar for 4 tilse at resultatene samsvarer med
direktivenes krav. I land hvor partene i arbeidslivet gjennomferer direktiv avtaleveien,
men ikke har mekanismer til & sikre allmenngjering av slike avtaler, betyr dette at
myndighetene mé utforme folgelovgivning som sikrer ansatte uten avtale. I Norge
ble direktivet for europeiske samarbeidsutvalg innarbeidet i LO/NHOs hovedavtale,
men etterfolgende lovgivning ble ansett nedvendig for 4 sikre generell dekning.

EU har ikke mandat til 4 gripe inn i spersmil knyttet til lonn eller rett til
organisering, streik og lockout (art. 137, pkt. 5), som herer inn under nasjonal
kollektiv arbeidsrett. I charteret om arbeidstakernes grunnleggende sosiale rettigheter
fra 1989, som ligger til grunn for EUs arbeidslivspolitikk, understrekes imidlertid
retten til organisering, kollektive aksjoner og streik i trdd med nasjonale reguleringer
og avtaler. Videre refererer traktaten og rettspraksis i EU-domstolen til Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen som knesetter retten til organisasjonsfrihet,
hvor streikeretten er en integrert del. EUs charter om fundamentale rettigheter fra
2000, som ni er en del av EUs nye grunnlov, knesetter ogsd en rekke sosiale
grunnrettigheter, organisasjonsfriheten (art. 12) og rettighetene til streik i art. 28
hvor det heter at:

«Arbeidstakere og arbeidsgivere, eller deres respektive organisasjoner, har, i
samsvar med fellesskapsretten og nasjonal lov og praksis, rett til & forhandle og
slutte kollektive avtaler p& de passende nivé og, i tilfelle interessekonflike, g til
kollektive stridstiltak for 4 forsvare sine interesser, inkludert streik» (var over-
settelse).

Et sentralt spersmal i fagbevegelsens debatt har vert forholdet mellom nasjonal
aksjonsrett og konkurransereglene for det indre markedet. Dette temaet kom opp i
forbindelse med franske blokader og aksjoner i transportsektoren, hvor det fra flere
hold ble hevdet at aksjonene ulovlig begrenset retten til fri bevegelse av varer. Saken
ble imidlertid avklart i en Regulering vedtatt av Det europeiske rad 2. desember 1998
(Regulation EC 2679/98) som fastslér at reglene for fri bevegelse av varer ikke pd
noen mite kan innskrenke utgvelsen av grunnleggende rettigheter, inklusive retten
til streik, slik de er nedfelt i nasjonalt lovverk (Clauwaert 2002:92).” Et langvarig
krav fra DEFS har videre vaert 4 fi knesatt retten til transnasjonale aksjoner og streiker
(ogsd kalt den femte friheten) i EU-traktaten. Men dette har ikke lyktes. Det ville

7 Se ogsd Bercusson, B. red. (2002) European Labour Law and the EU Charter of Fundamental Rights,
ETUIL Brussels; Bercusson, B. (2003) «The role of the EU Charter of Fundamental Rights in building
a system of industrial relations at European level», Transfer 9(2) s. 209-222.
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trolig ha krevd at artikkel 137 punkt 5 ble tatt ut av traktaten, noe nordisk fag-
bevegelse har vert meget skeptisk til, fordi det kan dpne for at EU kan gripe inn i
den kollektive nasjonale arbeidsretten.

Et nytt utviklingstrekk de seinere &r er at stadig mer av det sosial- og arbeids-
livspolitiske arbeidet i EU tar form av felles programmer og samordningstiltak som
ikke bygger pd overnasjonal lovregulering, men pd mellomstatlig samarbeid hvor
Rédet spiller en nekkelrolle. Sysselsettingsstrategien og Lisboa-strategien (se neden-
for) er de mest framtredende eksemplene pa dette.® Den sosiale dimensjonen er blitt
utvidet til nye omrader hvor utforming av felles mél og retningslinjer, utveksling av
informasjon, forskning, erfaringer og god praksis, pilotprosjekter og sikalte incentiv-
program, stir sentralt. Dette gjelder for eksempel sosial sikkerhet, fattigdoms-
bekjempelse, likestilling, antidiskriminering, sosial inkludering og integrasjon av
innvandrere og handikappede, livslang leering, pensjon, yrkesutdanning, med videre.
Likeledes er det lagt vekt pa & kople innsatsen til Det europeiske sosialfondet til
sysselsettingsstrategien. P4 mange av disse feltene har EU opprettet byrder for &
fremme kunnskap, kompetanseutvikling og samarbeidsprogram. Dette gjelder blant
annet Det europeiske institutt for forbedring av leve- og arbeidsvilkéirene (Dublin),
Det europeiske arbeidsmiljeagenturet (Bilbao), Det europeiske overvakingssentret
for rasisme og fremmedhat (Wien), Det europeiske senter for utvikling av yrkes-
utdanning — Cedefop (Thessaloniki) — og Det europeiske utdanningsfondet
(Torino).

Etannetledd i utviklingen er at EU i okende grad har satset pa at de europeiske
partene skal komme fram til tiltak for & mote utfordringene i arbeidslivet, for
eksempel nér det gjelder hindtering av industrielle omstruktureringer og bedriftenes
sosiale ansvar. Her er det ogsé opprettet et eget senter for kunnskapsutvikling om
sosialt ansvarlig omstilling ved Dublin-instituttet.

Denne nye typen mellomstatlig samarbeid, som drives av Ridet, er ikke omfattet
av E@S-avtalen. I en del tilfeller har Norge lyktes & henge seg pa som deltaker eller
observater, men dette krever drvikenhet og pigienhet. Hva man gar glipp av, er
vanskelig & vurdere, men det synes 4 vare en utbredt konklusjon innen Europa-
forskningen at slikt uformelt, mellomstatlig samarbeid blir stadig viktigere for EU-
landenes politikkutvikling (Olsen 2001, Kohler-Koch 1999, Kommisjonen 2001).
Mens lovregulering fortsatt spiller en ngkkelrolle i utviklingen av det indre markedet,
pekes det i slike studier pd at lering, idéutveksling, nettverksbygging og utvikling
av sikalt myk regulering (mal, benchmarking, incentivprogram, mv.) ofte er den
viktigste arbeidsformen og gevinsten ved EU-samarbeidet p4 stadig flere omrader.’

8 Politikken for sosial inkludering og modernisering av velferds- og pensjonssystemene, som kom inn
i Nice-traktaten, bygger pa samme lest (Hemerijck og Ferrera 2004).

? Les mer om dette i Hvitboka om nye styringsformer, Kom (2001) 428 final.
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P4 det sosial- og arbeidslivspolitiske omradet er lovgivningsagendaen, som ble trukket
opp i det sosiale charteret fra 1989, langt pa vei gjennomfert. N4 rettes oppmerk-
somheten i gkende grad mot gjennomfering (implementering), hindheving og
revidering av allerede vedtatt regelverk (Falkner 1998, 2003). Typiske eksempler pa
dette er at Kommisjonen forbereder revidering av direktivene om arbeidstid og
europeiske samarbeidsutvalg, samt en pakke med likestillingsdirektiv (se mer kapittel
7). Dette betyr ikke at lovgivningsprosessen er stoppet opp, men at man nd er mest
opptatt av 4 tette luker i lovverket og forbedre eksisterende regler og ordninger.
Eksempler pd dette er initiativet for & modernisere og forenkle regelverket knyttet
til mobilitet, fri bevegelse av arbeidstakere og sikring av rettigheter til & medbringe
yrkespensjoner. EU-utvidelsen vil trekke i samme retning, ved at gjennomfering og
handheving av EUs sosiale aquis (vedtatte sosiallovgivning) — ved siden av tiltak for
4 skape okt vekst og bygge opp sosiale institusjoner i tiltredelseslandene — trolig er
et av de viktigste virkemidlene for & motvirke okte sosiale klofter, sosial dumping
og konkurransevridning i det utvidete indre markedet (se mer i kapittel 10).

3.4 Den europeiske sysselsettingsstrategien

Sysselsettingsstrategien, som ble traktatfestet i 1997, legger opp til forpliktende
prosedyrer og retningslinjer for samordning av landenes mél og virkemidler i
arbeidsmarkedspolitikken. Men den omfatter ikke harmonisering av landenes
lovverk.'® Svensken Allan Larsson spilte en nekkelrolle i utviklingen av strategien,
som har mange fellestrekk med den aktive arbeidsmarkedspolitikken i Norden.
Strategien bygger pd mellomstatlige samarbeidsformer og Den &pne samarbeids-
metoden. Den innebzrer at landene skal bli enige om en del felles mil og retnings-
linjer, som det er opp til det enkelte land & gjennomfere ut fra sine forutsetninger,
i trdd med nasjonale aksjonsplaner. Partene i arbeidslivet skal konsulteres bdde pa
nasjonalt og europeisk plan, og landene evaluerer hverandres tiltak og framgang arlig
i sakalte «peer-review» (Luxemburg-prosessen).

P4 toppmetet i Lisboa i 2000 vedtok EU at hovedmélet for strategien er full
sysselsetting og det ble knesatt en mélsetting om & gke sysselsettingsgraden i
medlemslandene innen 2010 til 70 prosent (for kvinner til 60 prosent, for personer
i alderen 50—64 ér til 50 prosent). Pa toppmetet i Nice (2000) ble det ved siden av

12 Se Goetschy, J. (2003) «The European Employment Strategy and the open method of coordination:
lessons and perspectives», Transfer, 2/03 s. 281-302, og Watt, A. (2004) «Reform of the European
Employment Strategy after Five Years: A Change of Course or merely of Presentation?» European
Journal of Industrial relations 9(2): s. 117-137.

39



maélet om full sysselsetting, vedtatt at det mi legges storre vekt pd & utvikle gode
arbeidsplasser («quality of work»).

Sysselsettingsstrategien bygger pi tre overordnete prinsipper: A arbeide for full
sysselsetting, gode og produktive arbeidsplasser, samt styrket sosial samherighet og
et inkluderende arbeidsliv. Strategien har i dag ti retningslinjer med veke pa: 1)
forebygging og aktivering, 2) entreprenerskap, 3) hindtering av endring og arbeids-
markedets tilpasningsevne, 4) utvikle humankapital gjennom livslang leering, 5) oke
arbeidstilbudet og fremme aktiv aldring, 6) likestilling mellom kjonnene, 7)
integrasjon av handikappede, 8) fi arbeid til 4 lonne seg, 9) motvirke svart arbeid
og 10) motvirke regionale ubalanser.

Sysselsettingsstrategien er ikke en del av E@S-avtalen, og norske aktorer har
dermed formelt ikke tilgang til meter og samarbeidsprogrammer i tilknytning til
strategien. Norske myndigheter folger imidlertid dette arbeidet ganske tett. Det er
pa dette omradet ingen store forskjeller mellom hovedtrekkene i den arbeids-
markedspolitiske tenkningen i Norge og EU, selv om sysselsettingsniviet i Norge
er langt hoyere enn i de fleste EU-landene. Trass i at EU-landene har gjort framskritt
i 4 utvikle en mer aktiv arbeidsmarkedspolitikk og den samlete sysselsettingsgraden
har gkt noe (64,3 prosent i 2002 mot 62,5 prosent i 1999), vil EU ikke klare 4 nd
mélet om 67 prosent sysselsettingsgrad innen 2005 (Kommisjonen 2004a). I en
rapport fra Employment Task Force, nedsatt av toppmetet i mars 2003 og ledet av
den tidligere sosialdemokratiske statsministeren Wim Kok, slis det i beske ordelag
fast at mange av medlemsstatene har feilet i arbeidet med & takle utfordringene pa
arbeidsmarkedet og at det er langt igjen for malene kan nds (Kok Report 2003).
Rapporten tar til orde for kraftige tiltak for & bedre tilpasningsevnen i arbeidslivet,
oke og forlenge yrkesdeltakingen og investere i kompetanse og livslang leering. Dette
skal folges opp av en arbeidsgruppe hvor blant andre den svenske LO-lederen Wanja
Lundby-Wedin representerer den europeiske fagbevegelsen.

I forbindelse med etableringen av Den gkonomiske og monetere unionen
(OMU) fikk de europeiske arbeidslivspartene adgang til arlige konsultasjoner med
representanter for Den europeiske sentralbanken, Kommisjonen og finansministrene
om innrettingen av EUs gkonomiske politikk (den «nakrookonomiske dialogen»).
Dette dreier seg mest om uforpliktende utveksling av informasjon. I denne sakalte
Koln-prosessen er malet & fremme sysselsettingen ved & styrke samordningen av
arbeidsmarkedspolitikken, den gkonomiske politikken og lennspolitikken mellom
medlemslandene. Dette er ogsé et sentralt tema pa det arlige trepartstoppmetet om
vekst og sysselsetting forut for Det europeiske ridsmetet hver vér.

Etableringen av @MU og overgangen til euro innebarer radikale endringer i
vilkdrene for skonomisk politikk i medlemslandene. Rente- og valutakursjusteringer
kan ikke lenger brukes for & balansere svingninger i den nasjonale skonomien. I
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tillegg er finanspolitikken i stor grad last av vekst- og stabilitetspaktens strikte regler
for budsjettunderskudd (tre prosent). Dette betyr at tilpasningsevnen i arbeids-
markedet, lonnsdannelsen og velferdspolitikken blir viktigere for & hindtere pkono-
miske kriser og ustabilitet («indre devalueringer»)."! Behovet for samordnet inntekts-
politikk pd nasjonalt nivé vil gke. I europeisk fagbevegelse har OMU imidlertid gitt
grobunn for krav om at EU fir sterkere gkonomisk-politiske fullmakter — blant annet
ndr det gjelder 4 samordne landenes skatte-, finans- og velferdspolitikk. Disse kravene
har i liten grad fitt gjennomslag. DEFS har ogsa kritisert Den europeiske sentral-
banken for en altfor restriktiv pengepolitikk og ensker en reforhandling av stabilitets-
pakten for 4 gi sterre rom til 4 fore motkonjunkeurpolitikk pd nasjonalt niva. For &
motvirke pdeleggende lonnskonkurranse har den europeiske fagbevegelsen videre
tatt initiativ til bedre samordning av lennsforhandlinger over landegrensene.

3.5 Lisboa-prosessen

P4 Det europeiske ridsmetet i Lisboa i 2000 vedtok EU-landene & gjore EU til
«verdens mest konkurransekraftige, kunnskapsbaserte skonomi pé et barekraftig og
sosialt grunnlagy innen 2010. For 4 nd mélet ble det trukket opp en strategi — den
sikalte Lisboa-prosessen — for samordning av tiltak innen makrogpkonomisk politikk,
det indre marked, utdanning, forskning, sosial trygghet, sysselsetting og miljo. Men
det skal ogsé legges vekt pa sosial- og arbeidslivspolitiske tiltak for & skape flere jobber,
sosial utjevning og modernisering av velferdsstaten. Bakgrunnen for prosessen var
dels utfordringene knyttet til globalisering og den ekende betydningen av
informasjons- og kommunikasjonsteknologien, dels at EU-regionen hadde en
svakere vekst og hoyere arbeidsledighet enn blant annet USA.

Strategien bygger i likhet med sysselsettingsstrategien pa sdkalt dpen koordinering
og mellomstatlige samarbeidsformer. Stats- og regjeringssjefene trekker opp felles
mélsettinger og strukturindikatorer som landene deretter méiler hverandre imot pa
et arlig toppmete («benchmarking»). En statusrapport fra Kommisjonen viren 2004
konkluderer med at medlemslandene har gjort visse framskritt, men at de er langt
fra & innfri de fastsatte forbedringskriteriene. Det gjelder ikke minst utviklingen av
kunnskap, nettverk, konkurranseevnen i industri og service og yrkesdeltakelsen blant
eldre (Kommisjonen 2004b). De nordiske EU-landene ligger gjennomgéende best
an i forhold til Lisboa-mélene og framheves som eksempler til etterfolgelse.

! For en drefting av @MU og lennspolitikk, se Crouch (2000), Delvik og Vartiainen (2002), Delvik
(2000b, 2004b), Pochet red. (2002), og temanummer av Transfer 2003 Vol 9 (4).
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Som en mellomstatlig prosess ledet av Det europeiske rad, er Lisboa-strategien ikke
en del av E@S-avtalen. Norge har imidlertid fitt anledning til & vere observater i
deler av prosessen. Data og informasjon fra EFTA-landene leveres inn og blir il en
viss grad tatt med i de rlige «benchmarkingy-rapportene.'? Slik kan norske akterer
til en viss grad bruke dokumentene som utvikles til 4 sammenlikne oss med EU-
landene. I den grad prosessene leder til vedtak av nye indre markedsdirektiver — som
det er vedrtatt om lag 70 stykker av — ma de gjennomferes i EFTA/EQ@S-landene.

3.6 Den sentrale sosialdialogen

Etter en lang og ganske resultatles historie tilbake fra 1960-tallet, har den sosiale
dialogen og europeiske avtaler fitt en mer sentral rolle i den europeiske arbeidslivs-
politikken de seinere ar. Da Delors relanserte sosialdialogen i midten av 1980-drene
(Val Duchesse-samtalene), var det som et alternativ til lovveien, hvor England
blokkerte det meste. Men det viste seg raske at den europeiske arbeidsgiverorganisa-
sjonen i privat sektor (UNICE) ikke var villig til & innga forpliktende samarbeid uten
at «trusselen» om lovgivning var reell. Dialogen skjot derfor forst fart i forbindelse
med forhandlingene om Maastricht-traktaten, hvor utsiktene til et styrket EU-
mandat presset UNICE og CEEP (arbeidsgiverorganisasjon for offentlige virksom-
heter) til 4 inngd en avtale med ETUC/DEES om at partene skulle kunne forhandle
fram europeiske avtaler som et alternativ til EU-direktiv. Denne sikalte 31. oktober-
avtalen fra 1991 ble tatt ordrett inn i Maastricht-avtalens Sosialprotokoll, og bidro
til & skape et mer forpliktende rammeverk om partsrelasjonene pa europeisk plan.'

De europeiske partene i arbeidslivet ble ogs tilkjent en formell rolle i EUs
lovgivningsprosess som er ukjent pa nasjonalt niva (art 138—139). Europeiske avtaler
kan som nevnt erstatte forslag til arbeidslivsdirektiver og, om partene onsker det,
bli omgjort til rettslig bindende direktiv for EU/E@S-omréidet. Slike europeiske
forhandlinger er ikke kollektivforhandlinger i tradisjonell forstand, men bygger pa
konsensus — det vil si at partene ikke kan ty til streik eller lockout.'* Styrkeforholdene
mellom partene har derfor vart betinget av om Kommisjonen fremmer direktiv-
forslag, innholdet i disse, og utsiktene til at de kan vinne flertall i Europaparlamentet

12 Norsk arbeidsmarkedsstatistikk er dessverre ikke inkludert, visstnok fordi det ville vere for
ressurskrevende for SSB 4 tilrettelegge data i forhold til Lisboa-prosessens prosedyrer.

'3 For norske bidrag om den sosiale dialogen, se Delvik (1997, 1999b, ¢), Olsen (1996), og artikler
av Ohm, Carlsen og Kalnes i Grindheim, red. (1998).

!4 P4 samme mite som for eksempel de norske hovedavtaleforhandlingene.
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og Réidet. Kommisjonen har ogsa spilt en viktig rolle i den organisatoriske og
finansielle tilretteleggingen av den sosiale dialogen. Forholdet mellom arbeidslivets
organisasjoner pa europeisk plan har folgelig i enda storre grad enn pé nasjonalt niva
vert avhengig av politiske forhold.

I takt med den tiltakende integrasjonen pi det okonomisk-politiske omradet har
ideene om sosialpartnerskap blitt overfert til bredere omrader og sosial dialog er
definert som et vesentlig element i EUs arbeid med & utvikle nye styringsformer (jf.
Com (2001) 428 final). I en melding fra Kommisjonen (Com (2002) 341 final)
erkleeres den sosiale dialogen siledes som «en avgjorende drivkraft for moderni-
seringen av europeisk skonomi og den europeiske sosiale modellen»."”> Kommisjonen
understreker ogsa at Lisboa-malene om full sysselsetting og forsterket sosial samherig-
het i stor grad avhenger av de sosiale partenes aktivitet.

Den sosiale dialogen er organisert rundt to hovedpilarer — den sentrale (sektor-
overgripende) dialogen og sektordialogen. I tillegg har det i kjolvannet av direktivet
om europeiske samarbeidsutvalg fra 1994 utviklet seg en ny arena for informasjon
og konsultasjon mellom ledelse og ansatte i rundt 800 multinasjonale europeiske
selskap.

Den mest framtredende arenaen har hittil veert den sentrale sosialdialogen mellom
de tre europeiske hovedorganisasjonene, ETUC/DEES (hvor LO og YS er med),
UNICE (hvor NHO er med) og CEEP (hvor NAVO, KS, HSH og AAD er med).
Etter hvert har ogsa organisasjonen for sma og mellomstore bedrifter UEAPME
(Union of European Associations of Craft, Small and Mediumsized Enterprises) blitt
trukket med i UNICEs delegasjoner i en del sammenhenger.'®

Det er i forste rekke ETUC/DEEFS, CEEP og UNICE som kan inngd europeiske
avtaler som kan bli generell EU/E@S-rett (jf. avtalene om foreldrepermisjon,
deltidsansatte og midlertidig ansatte). I tillegg har partene dialog om en rekke
sporsmél knyttet til makrogkonomisk politikk og sysselsetting, etter- og videre-
utdanning, bedriftsdemokrati, ny teknologi og arbeidsorganisering, med videre, hvor
de jevnlig produserer anbefalinger (Joint Opinions) og heringsuttalelser. De er ogsa
representert i en flora av EUs komiteer og utvalg hvor slike sparsmél behandles (jf.
den makrogkonomiske dialogen, sysselsettingsstrategien, Lisboa-prosessen, det arlige
sosiale toppmetet, grunnlovskonventet, mv.).

15Se ogsa Partnership for change in an enlarged Europe — Enhancing the contribution of European Social
Dialogue (COM (2004) 557 final).

' For en oversikt over de viktigste europeiske arbeidsgiverorganisasjonene, se Arcq, Dufresne & Pochet
(2003) «The Employers: the hidden face of European industrial relations», Transfer Vol 9 (3), s. 302—
322.
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Den europeiske faglige samorganisasjonen (DEFS) ble dannet i 1973 og har i dag 77
medlemsorganisasjoner fra 35 land. | tillegg er elleve europeiske bransjefaderasjoner
medlem i DEFS. Til sammen representerer organisasjonen 60 millioner arbeidstakere i
Europa. DEFS har kongress hvert fjerde ar. | perioden er styret, hvor representanter fra alle
landene motes fire ganger arlig, det gverste organet, mens styringskomiteen (arbeids-
utvalget) motes oftere. Den daglige driften ivaretas av sekretariatet i Brussel, med atte
kongressvalgte under ledelse av generalsekretaeren, samt en stab pa rundt 40 ansatte. DEFS
har en rekke faste komiteer pa ulike omrader, der medlemsorganisasjonene deltar. DEFS
har ogsa opprettet en egen organisasjon, EURO-CADRE, for forbund som omfatter ledende
personell. Kontingenten er for tiden rundt en krone per medlem for organisasjoner pa
LOs storrelse — det vil si at LO betaler om lag 760 000 kroner for 2004 (yrkesaktive medlem-
mer). Kontingenten er videre delt i fem grupper, etter antall millioner medlemmer, mens
organisasjoner fra Sentral- og @st-Europa bare betaler 25 prosent av full kontingent. DEFS
mottar betydelig stotte fra Kommisjonen til ulike prosjekter og til sine institutter: Det
europeiske fagforeningsinstituttet (DEFI), TUTB (institutt for helse og sikkerhet) og det
europeiske fagforeningsakademiet (ETUCO). Norske medlemmer er LO og YS.

UNICE (Union of Industrial and Employers’ Confederation of Europe) regnes som den
viktigste aktoren pa arbeidsgiversiden. UNICE ble dannet i 1958 av industri- og
arbeidsgiverorganisasjonene i de daveerende seks EF-landene. UNICE har i dag 39
medlemsorganisasjoner fra 31 land. Norsk medlem er NHO. CEEP (European Centre of
Enterprises with Public Participation and of Enterprises of General Economic Interest) er
en arbeidsgiverorganisasjon for offentlige virksomheter, og ble dannet i 1961. | dag er flere
hundre sammenslutninger, virksomheter og organisasjoner fra mer enn 20 land med i CEEP.
Norske medlemmer er NAVO, KS, HSH, AAD.

For 4 utvikle et mer selvstendig grunnlag for den sosiale dialogen foreslo partene i
et innspill til Laecken-toppmetet 2001 & lage et klarere skille mellom treparts-
samarbeid med EU-institusjonene og partenes tosidige dialog. Det ble ogsa bestemt
at man ville lage et felles arbeidsprogram for partssamarbeidet. Dette initiativet
gjenspeilte dels at DEFS i lang tid hadde etterlyst storre vilje fra arbeidsgiverne til &
innlede forhandlinger uavhengig av direktivforslag fra Kommisjonen, dels at
Kommisjonen gnsket en mer resultatorientert, effektiv og representativ sosial
dialog."” En medvirkende faktor var ogsé at arbeidsgiverne hadde blitt stadig mer
misforneyd med & forhandle under «trusselen» om lovgivning, og tok til orde for
sakalt frivillige forhandlinger, som ikke skulle omgjores til EU-direktiv.

Den forste avtalen av denne typen om fjernarbeid (telework) fra 2002 (les mer
i kapittel 7), ble lansert som et banebrytende skritt i retning av & etablere et selvstendig

7 Dette kom forst til uttrykk i Kommisjonens kommunikasjon «Adapting and promoting the social
dialogue at Community level» (COM (1998) 322 final), ble forsterket i Kommisjonens Social Policy
Agenda (COM (2000) 379 final) hvor partene ble tillagt en ngkkelrolle i Lisboa-prosessen, og munnet
ut i en rekke forslag til restrukturering av sosialdialogen i kommunikasjonen «The European Social
Dialogue, a force of innovation and change» (COM (2002) 341 final).
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grunnlag for et europeisk avtalesystem. I ettertid har det imidlertid vist seg at partene
har svart sprikende tolkninger av avtalens status. Mens DEFS mener begrepet frivillig
avtale henspeiler pé at den skal gjennomferes avtaleveien nasjonalt og ikke omgjores
til et direktiv, mener arbeidsgiverne at den ikke er rettslig bindende og ikke forplikter
medlemsorganisasjonene til & inngé nasjonale avtaler. For & unnga en gjentakelse av
dette problemet ble det i den nye avtalen om stress fra juni 2004 vist til at den skal
gjennomferes gjennom nasjonale avtaler.

Erfaringene med fjernarbeidsavtalen utlgste fornyet diskusjon om europeiske
avtalers rettslige status og forsterket DEFS’ krav om opprettelse av en europeisk
arbeidsrettsinstans som kan tolke tvister om europeiske avtaler. Kommisjonen sendte
12002 ut et hgringsnotat om behovet for en slik instans, som forste gang ble foreslact
av DEFS i forhandlingene forut for Maastricht. Arbeidsgiverne er svart skeptiske.
Nordisk fagbevegelse har etter en del neling nd gitt sterkt inn for forslaget, under
forutsetning av at en europeisk arbeidsrettsinstans ikke skal ligge under EF-
domstolen og ikke fir myndighet til 4 hindtere sporsmal som bergrer nasjonal
kollektiv arbeidsrett.

Ved partenes lansering av arbeidsprogrammet for 2003—2005 erklerte de at «Den
nye arbeidsformen viser at den europeiske sosialdialogen, etter 17 ars erfaring, har
modnet, og beveger seg inn i en mer autonom fase». Programmet lister opp aktiviteter
knyttet til tre hovedoverskrifter: sysselsetting, utvidelsen og mobilitet. Ved siden av
seminarer, felles uttalelser og handlingsplaner om blant annet utfordringene med
en aldrende arbeidsstyrke, illegalt arbeid, rasisme, likestilling, forskning og teknologi,
kompetanseutvikling, omstrukturering, med videre, ble det lagt opp til en rekke
seminarer om oppfoelgingen av EUs arbeidslivspolitikk i forbindelse med EU-
utvidelsen. Programmet gjenspeilte imidlertid at arbeidsgiverne er blitt mer tilbake-
holdne overfor europeiske avtaler. Det inneholdt kun uforpliktende formuleringer
om 4 sondere grunnlaget for frivillige avtaler om stress og eventuelt trakassering pa
arbeidsplassen. Forhandlingene om stress er nd avsluttet, men arbeidsgiverne har de
seinere &r avvist & forhandle om vikarbyrder (2002), databeskyttelse for ansatte (2003)
og alle spersmal som har med medvirkning 4 gjore (nasjonal informasjon og
konsultasjon (2000) og omstruktureringer (2002)). Mens EU-institusjonene har
uttrykt onske om at partene i arbeidslivet i okende grad skal hindtere behovet for
reformer av reguleringene i arbeidslivet gjennom avtaler, ser det ut til at arbeids-
giversiden pa europeisk plan er mindre villige til spille denne rollen og prioriterer
mykere tiltak som «retningslinjer» («codes of conduct), felles anbefalinger, frivillige
avtaler, med videre. UNICE har i trdd med denne holdningen ogsa gitt sterkt imot
seinere forslag om regler for medvirkning i direktiv om fusjoner.

Kombinert med dempet lovgivningsaktivitet fra Kommisjonen kan det folgelig
se ut til at den sentrale sosialdialogen i &rene framover i mindre grad vil dreie seg
om 4 forhandle fram bindende europeiske avtaler/direktiv, og i trdd med «den &pne
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metoden for koordinering» i ekende grad vil handle om samarbeid knyttet til
anbefalinger, frivillige avtaler, seminarer, utveksling av informasjon, god praksis og
felles partsinnspill til Lisboa og sysselsettingsstrategien (Falkner 2003:26). I takt med
at det gkonomiske tilbakeslaget de siste &rene har forsterket EU-institusjonenes fokus
pa konkurranseevne, vekst og sysselsetting, har ETUC uttrykt okende bekymring
for at utviklingen av arbeidstakernes rettigheter og den sosiale dimensjonen vil
komme i annen rekke i Lisboa-strategien.

3.7 Sektordialogen

Den sosiale dialogen pé sektor- og bransjeniva har ogsd retter tilbake pa 1950- og
60-tallet. Deltakerne her er i forste rekke medlemmer av DEES’ europeiske industri-
federasjoner (hvor forbund i LO, YS og enkelte UHO-forbund er med) og ulike
industri- og arbeidsgiverorganisasjoner (hvor mange av NHOs landsforeninger og
andre norske arbeidsgiverorganisasjoner er med).

Det er elleve europeiske bransjefgderasjoner/sektororganisasjoner med i DEFS og sveert
mange norske forbund er med i én eller flere av disse organisasjonene. Sektor-
organisasjonene ble inkorporert i DEFS i 1991. Her finner vi blant annet EFBWW, for
bygnings- og trearbeidere, EFFAT for ansatte i naeringsmiddelindustri, landbruk og turisme,
EMCEF for ansatte i kjemisk industri og energisektoren, EMF for metallarbeidere, EPSU for
offentlig ansatte, ETF for transportarbeidere, ETUCE for undervisningssektoren og UNI
Europa for handel, finans og servicesektor. Pa DEFS’ hjemmeside www.etuc.org kan du
klikke deg inn og lese mer om disse bransjefederasjonene pa arbeidstakersida.

Pa arbeidsgiversiden finnes det et mylder av bransje- og sektororganisasjoner, hvorav mange
er rene business/lobbyorganisasjoner. Ingen av disse er medlem av UNICE eller CEEP.
Arbeidsgiversiden er altsa darligere koordinert pa europeisk plan enn fagbevegelsen.

Historisk har sektordialogen gitt fi konkrete resultater i form av avtaler, og har forst
og fremst tjent som en heringsinstans for Kommisjonen og produsert en lang rekke
fellesuttalelser. En viktig grunn til de beskjedne resultatene er tilbakeholdenheten
til arbeidsgiverne i mange bransjer, ofte med henvisning til at de ikke har mandat
til 4 inng i forpliktende relasjoner pd europeisk plan. I tillegg kommer at Kom-
misjonen sjelden kan bruke direktiver som pressmiddel overfor partene.

P4 1990-tallet ble det likevel inngdtt avtaler i enkelte sektorer (se kapittel 7), blant
annet i landbrukssektoren, der partene i 1997 inngikk en avtale om arbeidstids-
bestemmelser. I tekstilsektoren ble det, ogsd i 1997, sluttet en avtale som forplikter
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medlemsbedriftene til ikke 4 bruke innsatsvarer og underleverandgrer som bygger
pa barnearbeid, samt & overholde grunnleggende internasjonale arbeidsstandarder.
Videre ble det i transportsektoren inngitt avtaler knyttet til gjennomferingen av EUs
arbeidstidsdirektiv innenfor jernbanen, sjofart og sivil luftfart som ble gjort rettslig
bindende ved innarbeiding i ulike direktiv (se Dolvik og Loken 2003:28). I bygg-
og anleggssektoren samarbeidet partene om & motvirke sosial dumping gjennom 4
utarbeide felles krav til EUs direktiv om utstasjonering av arbeidstakere fra 1996
(les mer i kapittel 7). De har nylig ogsé avgitt en felles horingsuttalelse med kritikk
av Kommisjonens forslag til nytt tjenestedirektiv.

Et fellestrekk ved de sektorene hvor sosialdialogen har fitt en mer forpliktende
karaketer, er gjerne at de omfatter svart internasjonalisert virksomhet. Arbeidsgiver-
siden har ofte stitt utenfor UNICE og hatt behov for & bygge opp en selvstendig
plattform pi europeisk plan. I tillegg kommer at EU gjerne har spilt en viktig rolle
i utformingen av neringspolitikken i sektoren (jf. landbruk, tekstil, transport, mv.)
(Keller 2003).

De seinere arene har Kommisjonen tatt flere initiativ for & reorganisere og styrke
sektordialogen. Samtidig som Kommisjonen stiller sterkere krav til resultater og
representativitet, er begrunnelsen at bransje- og sektorniviet er best egnet til & spille
en aktiv og konkret rolle i fornyelsen av det europeiske arbeidslivet fordi aktorene
er nermere det praktiske arbeidslivet (Com (2002) 341 final). Dette gjelder ikke
minst pd omrader knyttet til omstrukturering, etter- og videreutdanning, forbedret
arbeidsorganisering, fleksibel arbeidstid og andre viktige sporsmal for arbeids-
markedets tilpasningsevne. For & styrke koplingene mellom den sentrale sosial-
dialogen og de ulike sektordialogene er det ogsd opprettet et sdkalt liaison-forum
for & diskutere felles sporsmal.

Som ledd i omleggingen ble alle de tidligere komiteene og uformelle arbeids-
gruppene nedlagt, og nye sektordialog-komiteer er opprettet med stotte fra Kom-
misjonen. Partene ma gjennom en felles seknad dokumentere at de innfrir et sett
av kriterier. Blant annet mi de utgjere en anerkjent og integrert del av medlems-
landenes partsstrukturer, ha kapasitet til 4 forhandle avtaler, og vare representative
for flere medlemsland (Kommisjonen 2003). Kommisjonen har ogsé understreket
at partene ma ha beslutningsstrukeurer til & medvirke aktivt og ber ha mandat til &
inng europeiske avtaler.

Et viktig punkt fra norsk side er at Kommisjonen (som bidrar med finansiering)
har satt et tak pa 20 representanter pé hver side av bordet, og ikke betaler for EFTA-
organisasjoner som kun har observatgrstatus.'® Ettersom antallet medlemsorganisa-
sjoner pker med EU-utvidelsen, betyr dette at det blir vanskeligere 4 fa plass i partenes

'8 Det ble gjort forsek pd 4 fi dette samarbeidet med som en del av EQS-avtalen, men det ble avvist
(intervju med Knut Arne Sanden).
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delegasjoner, og norske observaterer kan ikke velges til styringskomiteer og liknende.
I enkelte komiteer har de europeiske bransjefederasjonene forbeholdt plassene for
EU-organisasjoner (les mer i kapittel 9).

Etter omstruktureringen var det i 2003 opprettet 27 sektorkomiteer'?, som ifelge
Kommisjonen potensielt representerer 70 millioner arbeidstakere og snaut 6000
virksomheter.”® Det siste &ret er det ogsd opprettet en komité i kommunesektoren.”
Siden komiteene ble etablert, har dialogen, ifelge Kommisjonen, gitt opphav til
rundr 230 felles tiltak av varierende karakter; felles uttalelser, deklarasjoner, aksjons-
program, retningslinjer, og enkelte avtaler. Mye av dette dreier seg om opplering,
teknologi og arbeidsmiljg, sysselsetting, likestilling, omstrukturering, sosiale hensyn
ved liberalisering av markeder, samt ulike typer etiske retningslinjer. I lopet av de
siste drene har felles aktiviteter knyttet til EU-utvidelsen stdtt sentralt, mens partene
i telekommunikasjon og i handelssektoren ogsa har inngétt frivillige avtaler om
fjernarbeid. I flere av de viktigste industrisektorene, for eksempel metall- og
kjemiindustrien, har det ikke eksistert noen sektordialog pa grunn av motstand fra
arbeidsgiversiden. Det siste dret er det imidlertid opprettet komiteer innenfor blant
annet stdl, skipsbygging og bilverksteder, mens en uformell dialog er under utvikling
innen metall og deler av kjemisk industri.

Samlet sett er det utviklet ganske omfattende aktivitet og et bredt nettverk av
komiteer for sosialdialog pd sektornivd, hvor partene informerer og konsulterer
hverandre over et stort spekter av spersmél av felles interesse, sarlig i forhold til
utviklingen av EUs sektorpolitikk. Trass i omfanget av aktiviteten peker de fleste
studier pd at det er vanskelig & vise til hindfaste resultater av sektordialogen (Keller
2003). Dette skyldes som nevnt at arbeidsgiverne stort sett er imot & inng3 forplik-
tende avtaler, og at det sjelden eksisterer noen trussel om at Kommisjonen vil fremme
lovgivning om arbeidstakerrettigheter pd sektornivd (unntaket har vert transport-
sektoren i forbindelse med gjennomferingen av arbeidstidsdirektivet).

Deltakerne framhever likevel ofte at sektordialogen er nyttig som heringsarena
og kanal for & fremme arbeidstakernes syn pa EUs naringspolitikk overfor Kommi-
sjonen, hvor man i en del tilfeller ogsa kan ha felles interesser med arbeidsgiversiden.
I spersmdl hvor partene er enige, kan det gi innflytelse. Det anses ogsd nyttig 4 ha
et forum for diskusjon med arbeidsgiverne pd europeisk plan, dels for 4 iverksette

' Les mer om komiteene i Partnership for change in an enlarged Europe — Enhancing the contribution

of European Social Dialogue (COM (2004) 557 final).
2 Kommisjonen 2003: The Sectoral Social Dialogue in Europe.

' T fjor host ble det europeiske partssamarbeidet for kommunesektoren formalisert. Arbeidsgiversiden
er representert ved CEMR (Council of European Municipalities and Regions) hvor Kommunenes
Sentralforbund (KS) er med. Fagforbundet, Sykepleierforbundet og Utdanningsforbundet er med i
EPSU (European Federation of Public Service Unions).
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felles tiltak, dels som utgangspunkt for utveksling av informasjon og erfaringer
mellom de faglige representantene. Slik sett er antakelig den storste betydningen av
sektordialogen at den gir en ramme for organisert flyt av informasjon, kommunika-
sjon, nettverksbygging og lering om hva som skjer i sektoren, bide pa europeisk
plan og i andre land. Det kan ogsa gi kontakter og impulser til fagbevegelsens arbeid
pa nasjonalt plan.

3.8 Tariffpolitisk koordinering

Ved overgangen til euro har det i fagbevegelsen vert bekymring for okt lonns-
konkurranse, fordi det blir lettere & sammenlikne kostnader og rente- og valut-
akursjustering faller bort som nasjonalt virkemiddel til & bedre konkurranseevnen.
Flere av fagbevegelsens europeiske industrifederasjoner har derfor tatt initiativ til
okt samordning av nasjonale kollektivforhandlinger, inkludert retningslinjer for
lennsutviklingen.

Den europeiske metallarbeiderfoderasjonen (EMF) vedtok i 1998 et program
for samordning av krav og prioriteringer, hvor medlemmene p4 regionalt nivé skal
vare gjensidig representert i hverandres forhandlinger. Mélet er i gkende grad &
synkronisere forhandlingene med utgangspunke i et felles tak for maksimal arlig
arbeidstid/overtid og en lennspolitisk norm om at medlemmene minst skal ta ut
«inflasjon + en balansert del av produktivitetsveksten». Seinere har DEES og flere
andre industrifederasjoner fulgt etter. Fagorganisasjonene i Tyskland og Benelux-
landene inngikk hosten 1998 en avtale om tariffsamarbeid pa tilsvarende grunnlag
(Doorn-avtalen).

Forelopig er det vanskelig & vurdere hvilken konkret betydning denne frivillige
samordningen har hatt, men den har uten tvil fort til mer systematisk og forpliktende
utveksling av informasjon, erfaringer og strategiske vurderinger innad i europeisk
fagbevegelse (Schulten 2003). Under de siste ars skonomiske tilbakeslag har
imidlertid mange lands forbund hatt mer enn nok med & opprettholde reallgnnen,
og det inntektspolitiske kompromisset om nulloppgjer i Nederland 2003-2004
illustrerer hvilke spenninger som kan oppstd mellom malsettinger om nasjonal og
europeisk koordinering. Samtidig kan en spore tendenser til lonnspolitisk sam-
ordning i enkelte multinasjonale selskap, som en del nasjonale forbund frykter kan
bidra til underminering av nasjonale avtaler. Erfaringene hittil tyder likevel pd at
lennsforhandlinger fortsatt primert vil skje pa nasjonalt niva, hvor det mange steder
er stort press for gkt desentralisering. Men stigende avhengighet over landegrensene
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gjor at fagbevegelsen i okende grad ma ta hoyde for utviklingen i nabolandene og
innga i former for «armlengdes» koordinering.”

3.9 Sammenfatning

Samlet sett kan det fastslas at EUs arbeidslivspolitikk ikke har utviklet seg i retning
av et foderalt system basert pé vidtgdende harmonisering, men har tatt form av en
forsiktig og begrenset europeisering. Nasjonalstaten er fortsatt hovedarenaen i
arbeidslivspolitikken. Snarere enn oppbygging av et sentralisert europeisk niva for
avtaler og lovgivning, som erstatter nasjonale reguleringer, ser vi konturene av et
reguleringssystem med flere nivier. Europeiske mal- og rammeavtaler kan dels tjene
til & supplere og beskytte nasjonale reguleringer mot 4 bli underminert av den friere
konkurransen, dels kan de tjene til 4 stimulere utviklingen av nasjonale forhandlinger
og lovreguleringer. Slike rammereguleringer er ikke til hinder for & viderefore og
innfore strengere nasjonale bestemmelser, samtidig som de har tettet hull og/eller
loftet standardene i de minst utviklete landene. Dette kan medvirke til & dempe
presset pé nasjonale reguleringssystem og standarder ogsa i de mest utviklete landene.

Slik sett er det mer treffende 4 se utviklingen av det moderate regimet for
europeiske arbeidslivsreguleringer som et gjensidig forsikringsarrangement for
nasjonale systemer, enn som en overnasjonal trussel mot dem. Dette uttrykker et
kompromiss mellom aktorenes gnske om 4 hegne om sin nasjonale selvstendighet
og onsket om 4 hindre at reduserte arbeidsstandarder og okt arbeidsledighet blir et
middel i konkurransen mellom landene.

Selv om de nasjonale lov- og avtalesystemer fortsatt vil vere det viktigste, har
det innenfor EU/EQS altsd vokst fram et reguleringssystem i arbeidslivet hvor
europeiske regler og normer i okende grad definerer orienteringspunkter, premisser
og rammevilkar for de nasjonale aktorenes strategier. Snarere enn et rigorgst regime
for harmonisert EU-regulering kan dette oppfattes som en mer indirekte form for
europeisering, eller det internasjonale arbeidslivsforskere har betegnet som en
utvikling mot «mykere» reguleringsformer (soft regulation); disse virker mer gjennom
normdannelse, lering og pavirkning av akterenes atferd enn gjennom absolutte
lovkrav.? Slike tendenser underbygges av at Kommisjonens lovgivningsagenda langt
pa vei er gjennomfert, at arbeidsgiverne motsetter seg bindende avtaler, og at

2 Les mer i Marginson and Sisson (2004), Delvik (2004b), Delvik og Vartiainen (2002).

» Se for eksempel «Industrial relations & industrial change. Report of the High level group on
industrial relations and change in the European Union», European Commission, DG-V. 2002.

50



tyngdepunktet i EUs arbeidslivspolitikk er forskjovet mot Lisboa- og sysselsettings-
strategien hvor reformer i arbeidsmarkedet og velferdsstaten stdr sentralt. EU-
utvidelsen og de nye landenes implementering av EUs arbeidslovgivning vil ogsa
kreve stor oppmerksomhet.

Kombinert med tendensen til desentralisering av beslutninger i arbeidslivet, kan
de utviklingstrekkene som her er beskrevet, stille nasjonale organisasjoner og myndig-
heter overfor krav om 4 tilpasse sine roller og strategier. For & unnga at evnen til
nasjonal samordning skal forvitre nér flere beslutninger skjer lokalt og internasjonalt,
vil rollene som kompetansesenter og stottespiller for lokale prosesser og brobygger
i forhold til internasjonale arenaer trolig bli stadig viktigere for sentrale nasjonale
aktorer.
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Del 1l E@S-avtalens konsekvenser for
arbeidslivet og fagbevegelsen i Norge

Innledning: Forutsetninger for
a analysere virkninger av E@S-avtalen

I denne delen skal vi belyse konsekvensene av E@S-avtalen for norsk arbeidslivs-
politikk og fagbevegelse, med hovedvekt pé hvilke endringer gjennomferingen av
EUs arbeidslivsreguleringer har medfert for norske arbeidstakere (kapittel 7). Under
EU/E@S-debatten pd 1990-tallet fryktet deler av fagbevegelsen at EUs arbeidslivs-
politikk ville svekke de faglige rettighetene i Norge. Blant annet var man bekymret
for at EUs arbeidslivsdirektiver skulle fortrenge kollektive avtaler og fore til en
upnsket rettsliggjoring, med lovfesting av individuelle minsterettigheter. Dette kunne
igien underminere interessen for fagorganisering (SME 1994a, b). Vurderinger av
de arbeidslivspolitiske virkningene av E@S-avtalen kan imidlertid ikke avgrenses til
de direkte reguleringseffektene, men ber i prinsippet ogsd ta heyde for indirekte
virkninger som folger av endringer i konkurranseforholdene i det indre markedet
og pa ulike sektoromréder. Inntredenen i det indre markedet med fri bevegelse for
kapital, arbeidskraft, varer og tjenester var ventet 4 fore til store utfordringer for norsk
gkonomi. Blant EQS-kritikerne var det utbredt frykt for utslagning av bedrifter og
tap av norske arbeidsplasser i det dpne markedet, samtidig som fri flyt og okt
konkurransetrykk ble framholdt som en trussel mot offentlig sektor og velferdsstaten.
Ja-siden mente E@QS-losningen var for dérlig for naringslivet og NHO skremte med
at 100 000 arbeidsplasser ville g& tapt dersom Norge ikke ble fullt EU-medlem. I
kapittel 4 vil vi derfor oppsummere noen hovedtrekk ved utviklingen i norsk
ekonomi og sysselsetting, og i kapittel 5 sammenfattes utviklingen i fagorganisering
og kollektivavtaledekning, begge deler ssmmenliknet med utviklingen i andre EU-
og OECD-land.

En viktig side ved utviklingen de siste 10-20 arene er at beskyttete markeder er
blitt &pnet for internasjonal konkurranse, mens mange offentlige monopoler og
forvaltningsbedrifter er omdannet til markedsakterer og blitt utsatt for konkurranse.
Selv om denne utviklingen startet i Norge lenge for E@QS-forhandlingene, legger
E@S-avtalen sentrale foringer for sektorpolitikken. Omstillingene i slike deler av
offentlig virksomhet har hatt konsekvenser for sysselsettingsmenstret, fastsettelse av
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lonns- og arbeidsforhold, og vilkérene for kollektiv organisering, partsrelasjoner og
faglige strategier. Selv om det ligger utenfor rammene for denne utredningen
analysere helheten i slike indirekte effekter, vil vi i kapittel 6 kort vise til en del EQS-
relaterte endringer som har funnet sted i bestemte sektorer og politikkomréder, og
peke pé en del problemstillinger dette har reist for fagbevegelsen.

For 4 klarlegge grunnlaget for 4 analysere E@S-avtalens virkning, vil vi i neste
avsnitt forst peke pa en del analytiske forutsetninger og hensyn en bor ta i betraktning
ndr en skal vurdere/diskutere de arbeidslivspolitiske konsekvensene av EQS-avtalen.

Ulike former for nasjonale tilpasninger og virkninger

av E@S-avtalen

Evaluering av de nasjonale arbeidslivspolitiske konsekvensene av E@S-avtalen er
som nevnt innledningsvis forbundet med betydelige metodiske vansker. Dels for-
di det er vrient 4 bedemme hvilke endringer som hadde skjedd i Norge uavhen-
gig av E@S-avtalen, eller med en annen tilknytningsform til EU, dels fordi det er
vanskelig & skille mellom direkte og indirekte tilpasningseffekter («spillover» mel-
lom politikkomrader). Dette gjelder forst og fremst indirekte arbeidslivsvirknin-
ger av det indre markedet og EUs sektorpolitikk. Man kan i prinsippet ogsé tale
om en tredje type virkninger av E@S-avtalen, som er knyttet til endringer som
ikke har funnet sted fordi Norge star utenfor EU (f.eks. @MU, reformer i land-
brukspolitikken, mv.). En annen, fjerde, type virkning kan knyttes til fordeler
norske arbeidstakere kan heste av at EUs politikk pévirker andre lands politikk
pa en for dem positiv mite — «gratispassasjer»-gevinster — som nér EUs utvikling
av minstestandarder for arbeidslivet bidrar til & dempe den sosial konkurransen
fra virksomheter i andre europeiske land.

Det er grunn til 4 anta at utviklingen i EU, uansett tilknytningsform, vil ha sterk
innvirkning pé norsk arbeidsliv. I tillegg til at EU-landene representerer Norges
storste eksport- og importmarked, forer den stadig mer internasjonaliserte kon-
kurransedrevne gkonomien til fortlopende lering, utveksling av erfaringer, imitasjon
og tilpasning av politiske tilnzrminger og naringslivsstrategier mellom likeartete
land. Impulsene til en slik politikktilpasning foregér for det forste via markeds-
konkurransen, hvor kampen om markedsandeler og om 4 trekke til seg investeringer
skaper press pd nasjonale politikere til & sikre neringslivet konkurransevilkir som
er likeverdige med konkurrentenes (regime-konkurranse). Dernest spiller organisa-
sjoner som OECD, Verdensbanken, WTO, med videre, en viktig rolle i utformingen
av de ridende definisjoner av hva som er god og riktig politikk. Et tredje forhold er
at myndigheter, partier og sosiale og skonomiske aktorer skjeler til politikkutvikling
og erfaringer i naboland og hos ideologiske kampfeller som stir overfor likeartete
problemer (jf. de andre nordiske lands betydning for utviklingen i norske myndig-
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heters politikk). I tillegg har revolusjonen i den globale medie- og informasjons-
strommen fort til at internasjonale leveranderer av forskning, kunnskaps- og
idéproduksjon har fitt sterre kraft til & skape endringer i forstdelser, trender og
«sannheter» om hva som er fornuftig offentlig politikk (jf. innflytelsen fra sikalt New
Public Management, den tredje vei, troen p& deregulering, tilbudssideskonomi,
Keynes’ dod og synet pé offentlig sektors bidrag til verdiskaping, mv.).

Virkningene av impulsene fra slike internasjonale trender og pavirkningsfaktorer
gir grunn til 4 vere ganske nektern i vurderingen av hvilke politiske endringer og
paradigmeskift i Norge som kan tilskrives EU/EQS, hva som kan tilskrives den
norske pkonomiens gkende avhengighet av internasjonale faktorer («strukeur-
tvangen»), og hva som kan skyldes indre endringer i det norske samfunn eller import
av nye «politikk-konsepter». Tilsvarende gir de — slik det siste tidret utenfor EU har
understreket — grunn til forsiktige vurderinger av sannsynligheten for at norske
myndigheter ville fort en veldig annerledes politikk enn man har gjort de seinere
ar, dersom Norge ikke hadde vart med i EQS. EAS ble aldri noen omvei til
«annerledeslandeo.

Som vi skal se i kapittel 4 og 6, er det godt belegg for & hevde at mange av de
viktigste endringene i den norske styringen av sentrale samfunnsomréider som medie-
og telekommunikasjon, energipolitikken, kreditt- og finansvesenet og penge-
politikken ble innledet pd 1980-tallet — det vil si for Norge ble omfattet av EQS-
avtalen. I lys av Mitterands mislykte eksperiment med keynesianisme i ett land, og
den ny-liberale revolusjonen i USA og England, skjelte norske myndigheter i 1980-
drene ogsd til hvilke nye trender som vokste fram under forberedelsene av EFs indre
marked. Nedgangen i norsk ekonomi pa slutten av 1970-tallet, samt svakhetene ved
motkonjunkturpolitikken og kredittstyringen i denne perioden, utgjorde ogsi en
viktig innenlandsk erfaringsramme for de politiske omleggingene pa 1980-tallet.
Dette illustrerer hvordan politiske stromkantringer gjerne skjer i spenningsfeltet
mellom nasjonale og internasjonale utviklingstrekk.

Det er ogsé verdt 8 minne om at norsk samfunnsutvikling i etterkrigstiden, lenge
for handelsavtalen med EF fra 1973, har vist betydelig parallellitet med utviklingen
i de ovrige europeiske OECD-landene pé sentrale omréder (jf. fra regulert gjen-
reisningsekonomi pd 50-tallet til keynesiansk styring, vekst i velferdsstaten, fag-
organisering, medbestemmelse og arbeidsmiljoreformer pa 60—70-tallet, til at
inflasjon, krise og strukturproblemer banet vei for ideene om markedsorientert
deregulering, som fikk vind i seilene med Thatcher og Reagan pd 1980-tallet).

De siste tidrs okte politiske vekt pd markedsmekanismer og konkurranse-
orientering er altsd ikke noe som kom til Norge med E@S-avtalen, men gjorde for
alvor sitt inntog under Willoch-regjeringenes ledelse, og ble — i kjolvannet av
Arbeiderpartiets frihetsdebatt — i hovedsak viderefort og satt ut i livet under Gro
Harlem Brundtlands skiftende regjeringer. Spesielt liberaliseringen av kreditt-
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markedet innebar et viktig skifte i styringen av samfunnsekonomien. P4 mange
omrader har imidlertid det internasjonale skiftet til mer markedsekonomisk styring
blitt forankret, videreutviklet og europeisert i EUs regelverk — spesielt i det indre
markedsregimet. Dermed har EU fungert bide som en felles referanseramme,
drivkraft, og delvis syndebukk. En fordel for akterer fra et lite land er at dette har
sikret en relativt enhetlig og ikke-diskriminerende form for deregulering — i stedet
for & métte forholde seg til et stort antall sprikende nasjonale regelverk. En ulempe
er at liberaliseringen pa noen omréder trolig har gitt bide lenger og fortere enn det
norske politikere hadde valgt.

I boka «Utenfor, annerledes og suveren? Norge under E@QS-avtalen» (Claes og Trangy
red. 1999) forseker forfatterne 4 belyse i hvilken grad norsk politikk under EQS
har blitt annerledes, og mer i samsvar med de mélsettinger som dominerer i EU,
enn den ville vert uten pévirkning fra EU. For & fange opp ulike méter denne
tilpasningen skjer pa, skiller de mellom tre hovedtyper tilpasninger: Regelbasert,
interessebasert og idébasert. Den regelbaserte tilpasning henviser til den formelle
gjennomferingen av EU-regler som Norge er forpliktet til gjennom E@S-avtalen.
Interessedrevet tilpasning viser til hvordan endringer pa europeisk niva kan pévirke
incentiver og rammevilkér for nasjonale aktorers strategier, politiske pavirkningskraft
og gjennomslag (ibid.: 8). Et typisk eksempel kan vare krav fra neringslivet om
politiske tiltak for & sikre de samme rammevilkdr som konkurrentene i EU, ogsd pa
omréder som ikke omfattes av EQS-avtalen. Eller det kan vere fagbevegelsens krav
om etablering av lov om allmenngjoring av tariffavtaler ved inntredenen i EQS for
4 motvirke sosial dumping ved utstasjonering av arbeidstakere. Sistnevnte eksempel
hadde ogsa islett av idébasert tilpasning som henspeiler pé at norske myndigheter
eller sosiale aktorer tilegner seg samme problem — eller losningsforstielse som er
rddende i EU. Et annet eksempel kan vere endringene i norsk pengepolitikk fra 80-
tallet, med overgang til et fastkursregime knyttet til ECU og en mer selvstendig
sentralbank (Traney 1999, 2001).

I denne delen vil vi i hovedsak fokusere pé virkningene av regelbasert tilpasning
via EQS-avtalen nr det gjelder arbeidstakerrettigheter og faglige rettigheter. P4 dette
omrddet har man hittil sett lite interessedrevet eller idébasert tilpasning, selv om det
er tegn som kan tyde pa at arbeidsgiversiden og myndighetene i storre grad enn for
skjeler til EUs minstestandarder som referanse for sin politikk i Norge. I Arbeids-
livslovsutvalget synes det for eksempel som flertallet i stor grad har sett til EU-
direktiver bdde for 4 klarlegge hvor langt man kan g3 i tilpasning av arbeids-
tidsreguleringene og hvordan slike tiltak kan rettferdiggjores.! Dette illustrerer en

! Fra fagbevegelsens side er det ogsa reist sporsmal ved om utvalgets flertall pa enkelte punkter har
overskredet disse grensene, for eksempel nar det gjelder de foreslatte vilkirene for individuelle avtaler
om arbeidstid utover direktivets maksimumsgrenser for daglig/ukentlig arbeidstid.
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annen og lite paaktet virkning av EUs arbeidslivspolitikk — som kan f& ekt betyd-
ning i framtida — nemlig at minimumsdirektivene Norge har innfort/innforer via
E@S-avtalen setter grenser for hvilke endringer/liberaliseringstiltak norske myn-
digheter kan gjennomfere i framtida. Ved inntredenen i EQS var det en utbredt
forestilling at Norge og de andre skandinaviske land gjennomgiende hadde stren-
gere beskyttelsesregler for arbeidstakerne, og at EUs direktiver derfor ville ha liten
betydning i Norge, utover & lofte standardene hos konkurrentene. Som vi skal se
i kapittel 7, er dette en oppfatning som er moden for revurdering. EU-reglene har
pa mange omrider medvirket til & styrke rettighetene for norske arbeidstakere. Ikke
minst gjelder dette pd feltet medbestemmelse, informasjon og hering, hvor det siden
begynnelsen av 1980-tallet har skjedd svert i endringer i norsk lovgivning, mens
det via EQS-avtalen har kommet en rekke EU-direktiver som har styrket norske ar-
beidstakeres rettigheter.

Dette illustrerer en annen indirekte mekanisme som gjor seg gjeldende i et
internasjonalisert arbeidsliv; nasjonale myndigheter (og arbeidsgivere) er blitt sveert
tilbakeholdende overfor reformforslag som kan innebare ensidige byrder eller
kostnader for nasjonale virksomheter. Vilkaret for reformer som kan styrke arbeids-
takernes stilling ser altsd i skende grad ut til & veere at de skjer parallelt i flere land.
Denne siden ved det europeiske samarbeidet ble viet liten oppmerksomhet i den
norske EU/E@S-debatten pd 90-tallet, men ser ut til & innebare at EU i okende grad
har fatt en indirekte rolle som agendasetter for den arbeidslivspolitiske debatten i
nasjonalstatene.

I den grad slike mekanismer har bidratt til en europeisering av dagsordenen i
arbeidslivspolitikken, betyr det at evnen til & pavirke EUs agenda blir stadig viktigere
for utviklingen av handlingsrommet i den nasjonale arbeidslivspolitikken. I sa fall
innebarer det at europeiske pavirkningsmuligheter og nasjonale konsekvenser av EU-
tilpasning ikke kan ses som atskilte, men at de prinsipielt og praktisk henger sammen.
I et slike perspektiv vil ogsa fravar av pdvirkning kunne betraktes som en konsekvens
for den nasjonale arbeidslivspolitikken ved at handlingsrommet kan svekkes eller
ikke blir utnyttet.

Under EU/E@S-debatten p& 1990-tallet ble det i fagbevegelsen tidvis argumen-
tert for at sma land kunne ha storre innvirkning pd den internasjonale/europeiske
politikkutviklingen ved & fungere som foregangsland for avanserte nasjonale
arbeidstakerrettigheter. Sverige var for eksempel en ledestjerne for reformorienterte
land p4 1970-tallet. Men det er 2 tegn til at Norge har utevd noen betydningsfull
slik rolle de seinere dr. Som vi skal se i kapittel 7, er det heller ingen framtredende
eksempler pé at norske myndigheter har benyttet muligheten til 4 innfere strengere
regler enn EUs minstestandarder ved gjennomferingen av EUs arbeidslivsdirektiv.
I hovedsak ser det ut til at Norge har fulgt en defensiv/passiv tilpasningsstrategi med
vekt pa formell innfering av EUs minimumsregler, samtidig som den nasjonale
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arbeidslivspolitiske agendaen i gkende grad har dreid seg om forslag til oppmyk-
ning snarere enn skjerping av eksisterende regler. Dette har antakelig mer 4 gjore
med innenrikspolitiske forhold enn med Norges EU-tilknytning. Men det gjen-
speiler trolig ogsd hvordan internasjonale utviklingstrekk (uavhengig av EU) i
okende grad pévirker retningen og forstielsesrammene som styrer den nasjonale

arbeidslivspolitikken.
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4 @konomi og sysselsetting
i europeisk perspektiv

Hva har E@S-avtalen betydd for norsk skonomi og sysselsetting? Dette temaet var
sentralt bide i EAS- og EU-debatten. EQS-skeptikerne fryktet at utslagning av
norske bedrifter og arbeidsplasser i det indre markedet ville fore til gkt arbeids-
ledighet, mens ja-siden hevdet at uten EU-medlemskap ville kapital og bedrifter i
okende grad flagge ut og skape okt ledighet. I dette kapitlet skal vi se pd noen
hovedtrekk ved utviklingen i norsk gkonomi og sysselsetting, sammenliknet med
tendensene i EU-landene.

4.1 Markedsadgang, institusjonelle virkninger og
okonomiske hovedvirkninger

Hovedformalet med EQS-forhandlingene var 4 sikre norsk neringsliv, unntatt fiske
og landbruk, full markedsadgang og likeverdige konkurransevilkar i EUs indre
marked, og dette framheves gjerne som det viktigste resultatet av E@S-avtalen. Fra
industriens side framholdes at norsk eksportindustri ikke kunne klart & svare pa
okningen i konkurransekraft hos europeiske konkurrenter uten en slik tilgang til
det indre marked (Vold 2003). Norske industriselskaper har blant annet sluppet
straffetoll og anti-dumpingsaker, noe som tidligere var et problem, serlig i prosess-
industrien (St. melding nr. 27 2001-2002). Dette var ogsd LOs vurdering. I
forbindelse med Utenriksdepartementets EQS-melding i 2002 (ibid.) rapporterte
LO at EQS-avtalen har gitt norske bedrifter gode rettigheter og at hovedhensikten
med avtalen dermed er oppnédd, selv om LO uttrykker bekymring for at EQS-
avtalen ikke er godt nok kjent, og at potensielle handelspartnere og investorer rett
og slett ikke vet at Norge er en del av det indre markedet.

Full deltakelse i det indre markedet har altsd dpnet nye muligheter for norske
bedrifter, men betyr ogsi at Norge mé innordne seg de felles reglene for dette
markedet og at norske bedrifter har meott internasjonal konkurranse p& nye omréder
hjemme.? Det indre markedet, med fri bevegelse av varer, tjenester, kapital og

? Dette gjelder som kjent ikke landbruk, med unntak av bearbeidede landbruksprodukeer, fisk og EUs
felles handelspolitikk, skonomisk politikk og penge- og valutapolitikk.
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arbeidskraft, og den tilknyttete ikke-diskriminerende konkurransepolitikken, er en
av de viktigste drivreimene i EUs politiske og skonomiske integrasjon. I henhold
til Enhetsakten skulle konkurransehemmende monopolordninger, tekniske og
skattemessige handelshindre, og andre nasjonale szrordninger som hindret likever-
dig konkurranse over landegrensene avvikles. Et felles arbeidsmarked, fri
etableringsrett for virksomheter og like muligheter for bedrifter fra alle medlems-
land til 4 delta i anbudskonkurranser om offentlige oppdrag og anskaffelser, var
ogsd en del av «1992-pakken». Gjennomferingen av det indre markeds-prosjek-
tet — som omfattet et omride med over 350 millioner mennesker — ble ved inn-
gangen til 1990-drene derfor betraktet som et politisk tidsskille i utviklingen mot
full markedsintegrasjon og vidtgdende gkonomisk liberalisering i medlemslande-
ne. Ikke bare har det bidratt til akselererende internasjonalisering, skjerpet kon-
kurranse og at landenes produksjons- og arbeidsliv har blitt mer avhengig av ut-
viklingen i de ovrige EU/EQ@S-landene; regelverket og kontroll- og
handhevingsmekanismene for det indre markedet innebar det enkelte har karak-
terisert som en konstitusjonalisering av et markedsliberalt regime som har inngri-
pende konsekvenser for regelverk, vilkirene for gkonomisk samhandling, politisk
regulering og styring av produksjonslivet internt i medlemslandene (Arnesen 2004).

E@S-avtalen er dermed langt mer enn et handelspolitisk redskap, og har bidratt
til & viske ut skillet mellom utenriks- og innenrikspolitikk pd sentrale samfunns-
omrader. Siden E@S-regimet er innarbeidet (internalisert) i utformingen og den
lepende utgvingen av norsk politikk og regelverk, kan diskusjonen om virkningene
av E@S-avtalen ikke reduseres til en opptelling av hvor mange nye EU-regler som
m4 innarbeides i norsk lovverk (Bakke 2004) — og om Norge dermed er 17 prosent,
50 prosent eller 80 prosent medlem av EU. Ettersom brorparten av regelverket for
det indre markedet ble vedtatt ved Norges inntreden i EQS, og dermed ikke har
vert gjenstand for sd mye ny lovgivning siden den gang, er det lite innsikesgivende
& telle nye EU-vedtak p& andre omrdder som mal pd hvilken innvirkning EU-
samarbeidet gjennom E@S-avtalen har for norsk okonomi og arbeidsliv. En vesentlig
del av EU/E@S-samarbeidets effekter dreier seg om den lopende tilpasningen til,
forvaltningen og hindhevingen av indre markedsreglene som i stor grad skjer
nasjonalt. For fagbevegelsen dreier virkningene av EQS-avtalen seg folgelig ogsa om
hvordan den pavirker evnen til & hevde faglige interesser i saker der det oppstar tvister
om fortolkning/hdndheving av indre markedsreglene (jf. arbeidsgiveravgiften, KLP-
saken, stdlsaken, engangsemballasje, mv.), og om mulighetene til 4 drive fram nye
EU/EQ@S-regler, tiltak eller fortolkninger som kan begrense eller kompensere
upnskete virkninger av konkurransereglene pé det sosiale og arbeidslivspolitiske
omrédet.

Selv om det er vanskelig & identifisere effekten av EQS i forhold til andre faktorer
som bidrar til internasjonalisering av gkonomien, er det liten tvil om at deltakelsen
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i EUs indre marked har bidratt til gkt konkurransepress, raskere og mer omfatten-
de omstruktureringer i naringslivet, og tiltakende internasjonalisering i mange
bransjer. Men i strid med bdde ja- og nei-sidens skremsler har norsk gkonomi og
arbeidsliv som helhet hittil klart seg godt under de nye vilkdrene. Etter en dyp
okonomisk krise hvor en femdel av industriarbeidsplassene forsvant og sysselset-
tingen sank med seks prosent i &rene 198893, har perioden etter at Norge trédte
inn i det indre markedet vert preget av den sterkeste veksten i produksjon, sys-
selsetting og reallenn i norsk gkonomi siden 1970-tallet. Samtidig fortsatte vek-
sten i offentlig sektor (se nedenfor). Bolgebevegelser i skonomien vil fra tid til
annen alltid forekomme, og de store svingningene pa 80-90-tallet kan neppe til-
skrives formen for EU-tilknytning. Annen halvdel av 90-4rene var en periode med
internasjonal oppgang, kombinert med at inntektene og vekstimpulsene fra olje-
og gassvirksomheten gkte sterkere enn noen gang. Den sikalte «petroleumsren-
ta» okte fra 5,2 prosent av brutto nasjonalprodukt (BNP) i 1990 til 16,7 prosent
12000 (SSB 2004b). Dette gav grunnlag for en svert ekspansiv ekonomisk poli-
tikk. N&r man sammenlikner utviklingen i Norge med andre land, ber en siledes
ta hoyde for at aktivitet knyttet til utvinning av olje og gass stod for 23,3 prosent
av Norges BNP og over 20 prosent av de samlete investeringene i 2000 (NOU
2000:21 s. 78).

Hvorvidt veksten hadde vert sterkere eller svakere om Norge hadde sttt utenfor
EQS, eller veert EU-medlem, avhenger av mange ukjente faktorer, men det er rimelig
4 anta at markedsliberaliseringen i E@QS medvirket til den gkte veksten i privat
jenesteyting og at skjerpet konkurranse pd mange felt bidro til 8 dempe inflasjons-
virkningene av den sernorske «bonanzaen» i 1990-&rene. Et velkjent problem i land
med store inntekter fra naturressurser er sikalt Hollandsk syke. Det vil si at gkende
forbruk og kamp om fordeling av grunnrenteinntektene svekker verdiskapingen i
andre neringer, gker inflasjonen og undergraver det langsiktige inntektsgrunnlaget.®
Selv om faresignalene har vert tydelige — spesielt under jappetiden pa 1980-tallet
og pé slutten av 1990-tallet — har Norge langt pé vei styrt utenom denne fella. I
samspill med det inntektspolitiske skippertaket fra 1988, som munnet ut i soli-
daritetsalternativet, har E@S-avtalen trolig medvirket positivt til dette. Hvis Norge
ikke hadde vert underkastet konkurranseregimet i det indre markedet, ville sam-
spillet mellom store oljeinntekter, sterke pressgrupper og svake regjeringer lett kunne
fort til mer subsidiering av utsatte bransjer og langsommere omstillingstake. EQS-

3 Betegnelsen «Hollandsk syke» viser til krisen i nederlandsk okonomi ved inngangen til 80-tallet,
da stor inntektsvekst fra gassektoren hadde fort til stadig voksende offentlige overforinger/utgifter,
gkende kostnadsvekst og sterkt svekket konkurranseevne, med etterfolgende fall i produksjon og
sysselsetting. I Nederland banet dette veien for trepartssamarbeid om drastisk lennsmoderasjon,
innstramming i velferdsordninger og sanering av offentlige utgifter, som i lopet av 90-drene la grunnlag
for fornyet vekst, okt sysselsetting og kraftig reduksjon av ledigheten (Visser og Hemerijk 1997).
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avtalen har innebdret en «binding til masten», som har hindret lokale og bransje-
politiske allianser («jerntriangler») fra & anke markedets dom inn for folkevalgte
organer (Hernes 1977). Den har med andre ord redusert spillerommet for forhand-
lingsokonomiske skjermingstiltak for utsatte neringsinteresser. For de faglige
aktorene har dette fort til tap av tidligere faglig-politiske virkemidler. Men for
gkonomien som helhet har det trolig vert positivt, selv om ogsa fornuftige tiltak
og ordninger, slik som differensiert arbeidsgiveravgift, har blitt avskret.

I og med at det ikke er noen forskjell mellom E@S- og EU-medlemskap nir det
gjelder markedsregulering, og Norge uansett har overholdt kriteriene for Den
gkonomiske og monetere unionen (OMU), er det lite som tilsier at det skonomisk
ville gatt serlig annerledes som EU-medlem. De nordiske EU-landene Danmark,
Finland og Sverige har ogsa hatt en positiv utvikling i skonomi, sysselsetting og
velferd de siste ti drene — uten oljeinntekter — samtidig som andelen fagorganiserte
er langt hagyere enn i Norge. For Norge var det antakelig en fordel & ha en nasjonal
pengepolitikk til 4 stabilisere svingningene i norsk gkonomi p& 1990-tallet. Men
pengepolitikken viste seg & vare et tveegget sverd da Norges Banks hoyrentepolitikk
12002-2003 forte til en kronekurs som tok knekken pa nesten 20 000 industri-
arbeidsplasser. Hovedkonklusjonen er likevel at ti &r med EAS har gitt langt bedre
gkonomisk enn skeptikerne pa henholdsvis ja- og nei-siden fryktet. Sporsmélet er
om det vil gd like glatt de neste tidrene.

4.2 Norsk skonomi og sysselsetting i europeisk
sammenlikning

Som foelge av den sterke veksten i norsk skonomi utover pa 1990-tallet, okte BNP
i faste priser med 30 prosent i perioden 1994-2003.% Hoye offshoreinvesteringer
og ekspansiv budsjettpolitikk gav sterke impulser til fastlandsskonomien, som ogsa
viste rekordvekst pé fire-fem prosent drlig i perioden 1994-98, men har siden 2000
sunket til under to prosent per ar (St.meld. nr. 1 2002-2003, se figur 4.1).
Veksten i norsk gkonomi 1994-2000 14 langt over gjennomsnittet i EU, men
det var ogsd mange EU-land som hadde sterk vekst i denne oppgangsperioden. Det
gjaldt for eksempel de nordiske landene, Spania, Storbritannia og Nederland. Irland
13 i en klasse for seg, med rundt ti prosent drlig vekst, trass i tilpasningen til @MU/
euro (se tabell 1A vedlegg 5). I naringer utenom olje/gass var den gjennomsnittlige
veksttakten i Norge 2,6 prosent per ar i perioden 1994-2003 (NOU 2004:10, s.

4 htep://www.ssb.no/emner/historisk_statistikk/aarbok/ht-0901-355.html, BNP etter anvendelse i
faste 2000-priser.
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Figur 4.1 Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge. Prosentvis endring fra aret for.
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Kilde: St.melding nr. 1 (2002-2003) Nasjonalbudsjettet s.17

8), det vil si pa nivd med de fleste EU-land. @kningen i verdiskapingen i den norske
fastlandsekonomien var likevel lavere enn EU-gjennomsnittet gjennom 1990-tallet
(NOU 2000:21, se figur 1A vedlegg 5). Veksten i sveitsisk skonomi har siden 1994
veert relativt beskjeden og lavere enn for eksempel nabolandet @sterrike (se tabell
1A vedlegg 5).

Malt i forhold til strukturindikatorene EU bruker i Lisboa-prosessen til &
sammenlikne medlemslandenes utvikling, kommer Norge svart godt ut nar det
gjelder niviet pa samlet verdiskaping, produktivitet, sysselsetting, offentlig skonomi
og sosiale forhold (Byfuglien og Stensrud, @konomiske analyser 6/2002). Samtidig
som forfatterne av denne studien viser til at dette m4 ses i lys av Norges hoye
oljeinntekter, peker de pa at Norge kommer darligere ut nar det gjelder forskning
og utvikling, og andre teknologiske indikatorer.

Sysselsettingsveksten i Norge etter nedgangsperioden 1988—-1993 var som nevnt
rekordhey, og ledigheten ble nesten halvert pa fi ar. Dette gjendrev tesene om
«jobblas» vekst og at keynesianske stimuleringstiltak ikke ville virke i det 4pne indre
markedet. For 1990-tallet som helhet gkte sysselsettingen i Norge, trass i nedgangen
1990-93, med gjennomsnittlig 1,1 prosent i dret (over 20 000 arbeidsplasser arlig),
mot 1,0 prosent i OECD-omridet og 0,5 prosent i EU-omradet (OECD 2003, se
tabell 2A vedlegg 5). Den gjennomsnittlige sysselsettingsveksten i 1990-arene var
likevel hgyere i land som Irland (3,8 prosent), Luxemburg (3,4 prosent), Nederland
(2,1 prosent), New Zealand (1,8 prosent), Spania (1,7 prosent), Australia (1,4
prosent), USA (1,4 prosent), Island (1,3 prosent) og Canada (1,3 prosent), mens

veksten i Portugal 13 pa nivd med Norge (1,0 prosent).
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Flere av disse landene startet 1990-drene pa et langt lavere sysselsettingsnivd enn
Norge. Og nér det gjelder sysselsettingsraten i aldersgruppa 15-64 ar, ligger Norge
i toppen av OECD-rankingen med 77 prosent i 2002, bare bak Island (83 prosent)
og Sveits (79 prosent). Sysselsettingsraten i EU-omradet er trass i en gkning pa fire
prosentpoeng siden 1994 fortsatt bare 64 prosent i 2002 (se tabell 3A vedlegg 5).
Sysselsettingsraten i EU-landene Danmark, Sverige, Nederland og Storbritannia er
imidlertid nesten pa norsk niva (rundt 75 prosent). I Sverige har den gkt med tre
prosentpoeng siden 1998, mens den i Norge har sunket i samme periode. Antallet
utforte timeverk i norsk skonomi har ogsa sunket siden 1998 (SSB 2004b).

Etter doblingen av arbeidsledigheten i perioden forut for Norges inntreden i det
indre markedet — med en registrert ledighet pa nesten seks prosent i 1993 — sank
ledigheten til 3,2 prosent i 1998, for sa & oke igjen til fire prosent i 2002 (tabell 3A
vedlegg 5). I EU-omréidet gkte ledigheten fra 8,4 prosent i 1990 til nesten tolv
prosent i 1994. Mye av gkningen kan tilskrives ringvirkningene av tilstrammingene
i den tyske rente- og skattepolitikken for 4 finansiere gjenforeningen. Ledigheten i
EU sank deretter til 7,8 prosent i 2002. Slike gjennomsnittstall dekker imidlertid
over at variasjonen innen EU er stor, og at flere EU-land i 1990-drene hadde en
sterkere nedgang i ledigheten enn Norge. Danmark har halvert ledigheten siden
1990, omtrent det samme har skjedd i Sverige og Finland siden 1994. Irland og
Nederland har redusert ledigheten fra henholdsvis 13,3 og 7,4 prosent til 4,3 og 3,2
prosent i 2002 (tabell 3A vedlegg 5). Ogsa i Spania sank ledigheten markant i 1990-
drene, fra 16,1 til 11,4 prosent. Med unntak for Sverige og Danmark (som har
bundet kronen til euro) er alle disse landene med i @M U-samarbeidet, som det ofte
— med henvisning til den svake utviklingen i Tyskland, Frankrike og Italia — hevdes
er ensbetydende med permanent hoy ledighet.

Figur 4.2 Endring i arbeidsledighet i utvalgte europeiske land 1980-2000.

A. Arbeidsledighet i Danmark, @sterrike B. Arbeidsledighet i Irland, Nederland og EU
og Norge
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Kilde: OECD, Statistisk sentralbyra og Finansdepartementet. (NOU 2000:21, s. 252.)
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De internasjonale forskjellene i sysselsettingsrate gjenspeiler i stor grad ulikheter i
yrkesdeltakingen blant eldre og kvinner, som er hoy i Norge. Blant kvinner ligger
de nordiske landene pa topp, foran Storbritannia, USA og Sveits (se figur 2A vedlegg
5). En viktig grunn til de store variasjonene er hvorvidt omsorgstjenester er organisert
giennom familienettverk, som i mange kontinental- og sereuropeiske land, markedet
(som USA) eller gjennom offentlig sektor (som i Norden) (Dglvik 2001). En annen
faktor er innslaget av deltidsarbeid, hvor Norge med 20,1 prosent ligger meget hoyrt,
etter Nederland (33 prosent), Sveits (24,8 prosent) og Storbritannia (23 prosent).
Andelen som arbeider deltid, er betydelig lavere i Danmark (14,5 prosent ), Sverige
(13,9 prosent) og Finland (10,5 prosent) (tabell 4A vedlegg 5). En viktig forklaring
pa den haye sysselsettingsraten i Norge er altsd at arbeidet er fordelt pé flere
(kvinnelige) hender som arbeider deltid enn for eksempel i de andre nordiske
landene.

For inntredenen i EQS var det i fagbevegelsen en viss bekymring for at et felles
arbeidsmarked ville fore til innvandring av billig arbeidskraft og sosial dumping.
Tilgangen pad E@S-arbeidskraft fra land utenfor Norden har imidlertid vart be-
skjeden. I 2002 var det bare registrert rundt 4000 EQS-arbeidstakere i Norge,
hovedsakelig fra Norden, men det er grunn til 4 regne med en viss underregistrering
spesielt blant nordiske arbeidstakere. Nar det gjelder utstasjonerte utenlandske
arbeidstakere i forbindelse med anbud, underentrepriser, og s& videre, hadde
Skattekontoret for utenlandssaker registrert dreyt 16 000 arbeidstakere i 2002.°
Omvendt har norske entreprengrselskaper og ansatte fatt tilgang til oppdrags- og
anbudsmarkedet i hele EU/E@S, noe som har bidratt til en viss internasjonalisering
pa feltet, uten at vi kjenner omfanget av dette. En mindre paaktet side ved EQS-
avtalen er at den har gjort det mye enklere for nordmenn 4 ta arbeid, studere eller
oppholde seg i andre EU/E@S-land, samtidig som felles EU-regler sikrer tilgang til
velferds- og helsetjenester i slike sammenhenger. Bide for internasjonaliseringen av
norske bedrifter og for utvikling av internasjonal kompetanse blant norske ansatte,
er storre muligheter for mobilitet et framskritt.

Den gunstige utviklingen i norsk skonomi og sysselsetting siden 1994 har fort
til den sterkeste reallonnsveksten siden 1960-tallet. Produktivitetsveksten har ogsa
tatt seg opp, spesielt i tjenestesektorene (NOU 2004:10). I privat neringsliv® var
reallonnsutviklingen i den norske modellens glansperiode 1970-80 minus 0,1
prosent per 4r i gjennomsnitt, i 1980-90 var den 0,7 prosent, i 1990-95 var den
1,4 prosent og i 1995-2002 var den 2,4 prosent (OECD 2003, se tabell 5A vedlegg
5). Den gjennomsnittlige reallonnsutviklingen i naeringslivet i euro-omradet var til
sammenlikning 0,4 prosent per ar i perioden 1995-2002. I perioden 1993-2003

> Les mer om dette i kapittel 10.

¢ Har her oversatt begrepet «business-sector» i OECD-tabellen til privat neringsliv.
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okte den gjennomsnittlige arslonna for heltidsansatte i Norge med 55,5 prosent i
lopende kroner (NOU 2004:10, se tabell 6A vedlegg 5). I den grad reallenns-
utvikling er et mal for fagbevegelsen, er drene etter inntredenen i det indre markedet
i EU/EQS altsd de beste siden 1960-tallet, selv om dette dpenbart har mer & gjore
med utviklingen i den innenlandske gkonomien enn med EU-tilknytningen.

Videre er det, i lys av forestillingen om at markedsliberaliseringen det siste tidret
primert har gagnet kapitaleierne, verdt & merke seg at lonnsandelen i norsk privat
naringsliv sank fra 69 prosent i 1980 til 66 prosent i 1995, for si 4 stige til 76,7
prosent i 2002, ifolge OECD (2003, se tabell 5A vedlegg 5). @kningen gjaldt ogsa
i industrien hvor lennsandelen gkte fra om lag 75 til over 80 prosent i perioden
1995-2003 (NOU 2004:10). I euro-sonen var lgnnsandelen stabil (svak gkning)
pa et langt lavere nivé, mens andelen i de andre nordiske landene var enda lavere og
synkende. I kontrast til bekymringen for at det indre markedet ville svekke fag-
bevegelsen, indikerer den szrnorske gkningen i lennsandelen at fagorganisasjonenes
forhandlingsmakt gkte, samtidig som evnen til samordning ble svekket, under
oppgangen fra 1994 (Delvik og Vartiainen 2002, Delvik og Stokke 1998). Dette
understreker at fagbevegelsens forhandlingsstyrke er sterkt betinget av utviklingen
i markedene, béde for produkter og arbeidskraft.

En annen bekymring ved inntredenen i det indre markedet var at den offentlige
velferdsstaten ville bli underminert av gkt internasjonal konkurranse. Den offentlige
forvaltningens andel av de samlede lonnskostnadene har imidlertid holdt seg uendret
pé snaut 30 prosent i perioden 1994-2003, mens den offentlige forvaltningens andel
av landets disponible inntekt gkte fra 30,1 prosent i 1994 til over 40 prosent i 2000
(NOU 2004:10, se tabell 7A og 8A vedlegg 5). Sysselsettingen i offentlig sektor okte
med rundt 20 prosent i lopet av 1990-4rene (SSB 2004b), og offentlig forbruk ekte
med 28 prosent 1994-2003. I EU-landene Sverige og Danmark er sysselsettingen i
offentlig sektor ikke nevneverdig lavere enn i Norge, samtidig som vire nordiske
naboer har gjenopprettet balansen i de offentlige budsjettene. Hvis det er krise i de
nordiske velferdsstatene, skyldes den @yensynlig ikke sviktende finansiering pa grunn
av ytre markedspress fra EQS, EU eller globalisering, men snarere indre press som
folge av endringer i befolkningens alderssammensetting og ettersporsel etter tjenester/
overforinger (Barth, Moene og Wallerstein 2003).

Dermed er vi ogsd inne pé en av baksidene av den norske gkonomiens medaljer,
nemlig den internasjonalt sett hgye andelen personer som er uferepensjonert og
fraverende fra arbeidet pd grunn av sykdom og attfering. Antallet trygdede i
yrkesaktiv alder (ufere, attforing, rehabilitering og sykefraver, mv.) okte med 50—
60 prosent i 1990-arene (figur 3A vedlegg 5), og utgjorde i 2001 over 500 000
mennesker. Norge 13 pd topp i OECD i 1999 nér det gjelder andelen ufere-
pensjonerte i befolkningen i yrkesaktiv alder (20—64 &r), selv om dette md ses i
sammenheng med varierende definisjoner, lavere kvinnelige yrkesdeltaking og hoyere
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andel fortidspensjonerte i mange europeiske land. En annen bakside av medaljen
er knyttet til at den sterke sysselsettingsveksten i innenlandsk tjenesteyting, bdde
offentlig og privat, har bidratt til & dekke over at sysselsettingsutviklingen i industrien
har vert mindre lofterik.

4.3 Handel, sysselsetting og konkurranseevne i
industrien

Fagbevegelsens hovedbegrunnelse for & stotte E@S-avtalen var & sikre norske
eksportnaringers konkurranseevne i europeiske markeder. Det norske handels-
menstret har utviklet seg ganske jevnt. Eksporten til EU-15-omrédet utgjor rundt
tre firedeler av samlet norsk eksport, og importen fra EU-15 utgjor droyt to tredeler
av totalimporten. Andelene har sunket svakt siden 1994,” noe som dels reflekterer

Figur 4.3 Norsk import og eksport etter handelsomrade 2002. | mrd kroner.
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*Handelsomrader kan overlappe.

7 Fra 1997 til 2002 sank EU-andelen av eksporten fra 75,9 til 74,3 prosent, mens andelen av importen
sank fra 68 til snaut 67 prosent (SSB Handelsstatistikk 2002).
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den gkte handelen med andre regioner (Asia, Kina og USA), dels at veksten i EU-
markedene har vert noe svakere enn i andre regioner (SSB 2002, Thonstad 2001,
se figur 3, og tabell 9A vedlegg 5).

Norges fem storste eksportmarkeder er, i rangert orden, fortsatt Sverige, Tyskland,
Storbritannia, USA og Danmark, mens Japan er pa dttende- og Kina pé 13. plass.
Eksporten av metall og verkstedprodukter (inklusive skip og borerigger) tilsvarer i
hovedtrekk det generelle eksportbildet, det vil si at 77 prosent gikk til Europa i r
2000 etter en viss oppgang i 1990-drene (Braten og Delvik 2003:90). Trass i
oppmerksomheten rundt globalisering og veksten i Kina er det altsa fortsatt slik at
EU/E@S- markedet stdr for en helt dominerende andel av norsk eksport og import,
og utgjer et utvidet hjemmemarked for norske bedrifter. Det samme gjelder
strommen av direkteinvesteringer. Over 70 prosent av bide norske ut- og inngdende
direkteinvesteringer har de seinere ar skjedd i Vest-Europa, mens det gvrige OECD-
omrédet har sttt for om lag 20 prosent (Hagen mfl. 2002). P4 denne bakgrunn
kan det se ut til at E@S-avtalen har tjent sin hensikt; det har ikke skjedd noe
tilbakeslag i EUs andel av norsk eksport, og dpningen av nye norske markeder for
europeiske produkter har heller ikke fort til noe merkbart hopp i importandelen fra
Europa.

Hyvis man ser bak makrotallene, kan det likevel veere grunn til en viss uro, spesielt
ndr det gjelder utviklingen i industrien. En av grunntankene med det indre markedet
var 4 stimulere til okt handel med tjenester. Dette har hittil ikke slétt til i seerlig grad
og norsk tjenestehandel har, bortsett fra skipsfarten, vart ganske stabil pa et
forholdsvis lavt niva.? Olje- og gassprodukter utgjor en dominerende andel av norsk
eksport, og stod i 2002 for over 60 prosent av den samlete eksporten (SSB 2002:19).
Ogsé andre deler av norsk eksport er i stor grad révarebasert, slik at norsk vareeksport
kjennetegnes av en meget lav andel av bearbeidede produkter sammenliknet med
andre land (se figur 4.4).

Underskuddet pa driftsbalansen overfor utlandet utenom eksport av olje og gass
131 1980-drene pa 10—15 prosent av BNP. Det forbedret seg markant utover p& 1990-
tallet og var i 2000 under fem prosent av BNP, for si 4 svekkes noe de siste drene
(St.melding nr. 1 2003-2004). Bedringen utover pa 1990-tallet skyldtes at industri-
eksporten gkte betydelig fra 1993. Med oppgang ute og moderat lonnsvekst og
gunstig kroneutvikling hjemme forte eksportveksten til at sysselsettingen i industrien
okte med over 40 000 fram til 1998. Dette representerte et brudd med den lang-
siktige nedgangen i industrisysselsettingen siden 1970-tallet, og som akselererte i
1988-93. Men med den szrnorske lennsveksten fra 1998, hey rente, stigende

8 Den lave veksten i tjenestehandelen er hovedbegrunnelsen for at Europakommisjonen har foreslact
et nytt tjenestedirektiv som legger opp til en kraftig liberalisering av tjenestemarkedene i EQS/EU
(se kap. 7).
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Figur 4.4 Utvikling i ravarebasert eksportandel 1988-97.
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kronekurs og internasjonal nedgang etter angrepene i USA den 11. september 2001,
snudde trenden igjen i negativ retning. I 2002—2003 forsvant over 20 000 industri-
arbeidsplasser, og pa tross av ekt eksport og produksjon har nedgangen fortsatt i
2004 (SSB 2004c). Fallende industrisysselsetting er en internasjonal trend, som har
4 gjore med teknologisk endring, produktivitetsvekst og omlokalisering av arbeids-
intensiv produksjon. Trass i oppbyggingen av en omfattende leveranderindustri til
offshoresektoren, har norsk industri mistet omtrent en firedel av arbeidsplassene
siden 1970 og industriens andel av sysselsettingen har sunket fra over 25 prosent til
snaut 15 prosent (NOU 2003:13). Dette er lavere enn i de andre nordiske landene.

Ved siden av de strukturelle spenningene i den norske oljeskonomien, mellom
sterk tjenestevekst i hjemmemarkedet og stagnerende industri, har det foregitt en
fortlopende internasjonalisering av naringslivet. Planene for det indre markedet
utloste en omfattende bolge av omstrukturering, grenseoverskridende oppkjop,
fusjoner og allianser i europeisk naringsliv, det norske inkludert. Mens tilhengerne
av EQS argumenterte sterkt for at E@S-avtalen var nedvendig for & motvirke
investeringstorke og okt utflagging av norsk industri, hevdet ja-folket, med NHO i
spissen, at bare fullt EU-medlemskap kunne hindre kapitalfluke. Trass i den haye
investeringstakten i offshoresektoren pa 1990-tallet (sektoren stod for hele 20 prosent
av de samlede investeringene i Norge i 2000), har forholdet mellom utgéende og
inngdende direkteinvesteringer i Norge snudd i lepet av 1990-tallet. Fram til
begynnelsen av 1990-4rene var Norge netto mottaker av direkteinvesteringer, men
fra midten av 1990-&rene har uteinvesteringene gkt kraftig og gapet mellom inn-
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gdende og utgdende investeringer har vert okende. Dette gjenspeiler at Norge som
oljenasjon har hatt okende overskudd pé driftsbalansen med utlandet og har blitt
et kapitaleksporterende land. Nedgangen i inngdende direkteinvesteringer har vert
sterkere mélt i prosent av BNP i Norge enn for OECD-omradet (St.meld. nr.1
2003-2004, se figur 4.5). Dette star i kontrast til nabolandet Sverige, som etter
storstilt utflagging i 1980-arene opplevde et kraftig oppsving i totale inngdende
direkteinvesteringer i 1990-arene (Blomqvist og Murhem 2003).

I norsk industri er det en klar tendens til at ekspansjonen skjer internasjonalt.
perioden 1998-2002 var industriens direkteinvesteringer ute (68,3 mrd.) nesten
dobbelt sa hgye som de inngdende direkteinvesteringene i norsk industri (35,5 mrd.)
(Braten og Delvik 2003, Kilde: Norges Bank). Over 70 prosent av disse invester-
ingene har, som nevnt, gitt til EU-land. For de 30 storste industrikonsernene i Norge
okte omsetningen fra utlandet fra 53 prosent av samlet omsetning i 1980, til 64
prosent i 1990 til 78 prosent i 2000. Konsernenes sysselsetting ute gkte fra ni prosent
i 1980 til 34 prosent i 1990 til 59 prosent i 2000 (ibid.; SNF Hagen mfl. 2002).

Det er mange og sammensatte faktorer som pavirker strommene av direkteinves-
teringer over landegrensene (Kvinge 2003). Spersmalet om tilknytningsformen til
EU, alt annet likt, utever en selvstendig pavirkning av disse stremmene, er omstridt
og vanskelig & bedomme. I Fellesforbundet sentralt er det imidlertid en klar
oppfatning at Norges tilknytningsform til det indre markedet via EQS-avtalen, som
i internasjonale naeringslivskretser er et relativt ukjent begrep, er et handikap nér det
gjelder 4 tiltrekke seg investorer som er pd utkikk etter en base i Norden (Briten

Figur 4.5 Beholdninger av direkteinvesteringer i Norge og OECD 1980-2000. Prosent av BNP.
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Kilde: St.melding nr. 1 (2003-2004) Nasjonalbudsjettet 2004.
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Figur 4.6 Sysselsetting i de 30 sterste norske industrikonsernene. | tusen.
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Kilde: SNF, Hagen mfl. 2002, NOU 2003:13.

og Delvik 2003). Dersom Norge ikke har spesielle naturlige fortrinn, er det —
kombinert med Norges beskjedne hjemmemarked og perifere beliggenhet (hoye
transportkostnader) — en tendens til at internasjonale selskaper velger & investere
i EU-land, og spesielt Sverige i nordisk sammenheng. Det er vanskelig & etterpro-
ve slike vurderinger, men den langt sterkere investeringsstremmen til Sverige og
de mange norske selskapene som har etablert seg pa den andre siden av grensa og
i andre EU-land de seinere ar, kan understotte en slik tolkning. I internasjonale
rankinger over ulike lands konkurranseevne og hvor attraktive de er, figurerer de
andre nordiske landene betydelig foran Norge (NOU 2001:29). I hvilken grad slike
vurderinger gjenspeiler en selvstendig effekt av EU-tilknytningen, eller andre
underliggende forhold — som det srnorske lenns- og kostnadsniviet og den svin-
gende/dyre oljevalutaen — kan sikkert variere mellom bransjer og selskaper. Men
det er uansett et fakcum at Norge har vanskelig for 4 nd opp i den internasjonale
kampen om industriinvesteringer bide blant norske og utenlandske selskap.” Dette
er bekymringsfullt med tanke p& det langsiktige vedlikeholdet og fornyelsen av
Norges industrielle kompetansebase, som vi i okende grad vil vere avhengig av
nar oljeepoken ebber ut.

I lys av de naturlige og skonomiske handikap Norge stiller med i kampen om
investeringer, er det vanskelig 4 forestille seg at oppsigelse av E@S-avtalen og en
tidkrevende forhandling om en bilateral handelsavtale — ville veere et serlig godt trekk

1 @konomisk Utsyn peker Statistisk sentralbyrd ogsd pd den svake investeringsutviklingen i norsk
industri de seinere ar som et bekymringsfullt trekk (SSB 2004b: s. 18).
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for 4 styrke Norges posisjon som lokaliseringsomréide for internasjonale industriel-
le investeringer. '°

Samlet sett har E@S-avtalen innfridd industriens behov for likeverdig adgang
til det indre markedet. Tilpasningen av norsk ekonomi har tilsynelatende gitt bra
og hovedtendensen har vart kontinuitet; det har ikke skjedd store skift i import-
menstret og i de forste E@S-drene ble eksportnedgang snudd til oppgang. Séledes
har verken ja- eller nei-sidens skremsler slatt til, selv om det kan vere grunnlag for
diskusjon om hvilken rolle tilknytningsformen har spilt for utflaggingen og den lave
investeringstilgangen i norsk industri. Det er imidlertid grunn til 4 anta at innen-
landske gkonomiske og politiske faktorer har vart viktigere i s& mate. Selv om
likeverdige konkurransevilkér i det indre markedet er en vesentlig forutsetning for
& utvikle norsk industrisysselsetting, er det viktig & ikke glemme «hjemmeleksan:
Utviklingen avhenger av konkurranseevnen, investeringstilgangen og evnen til
fornyelse i naringslivet og politikken. Her stir bdde politikerne og partene i
arbeidslivet overfor store utfordringer.

Norge hadde fra 1990 til1994, godt hjulpet av kronekursfallet i 1993, en nedgang
i lonnskostnadene pd over ti prosent sammenliknet med handelspartnerne. Fra 1994
til 2002 steg lonnskostnadene for industriarbeidere i Norge, mélt i felles valuta, med
25 prosent og 13 i 2002 om lag 35 prosent hoyere enn handelspartnerne (St.meld.
nr.1 2003-2004, se figur 4.7a,b og c). Ved siden av at flere lonnsoppgjor gikk av
hengslene, bidro samspillet mellom svake mindretallsregjeringer og populistiske
stromninger i Stortinget til manglende disiplin i finanspolitikken, med gkende renter
og skyhey kronekurs som resultat. Verken den ene eller andre tilknytningsformen
til EU kan veie opp for de negative industrikonsekvensene av denne szrnorske
utviklingen etter solidaritetsalternativets sammenbrudd. Selv om renta og krone-
kursen har normalisert seg det siste &ret, skal det mange moderate lonnsoppgjor til
for & f3 skuta pd rett kjol.

1T en rapport fra NUPI (2003) fremholdes det, med henvisning til Sveits, at det i skonomisk forstand
ikke vil spille noen merkbar rolle for Norge om vi er tilknyttet EU gjennom en re-forhandlet
handelsavtale, E@S-avtalen eller EU-medlemskap. Bortsett fra at Sveits ligger midt i hjertet av Europa
og har en helt annen neringsstruktur og forhandlingsutgangspunkt enn Norge (finanssentrum,
hoyteknologisk industri og transportknutepunkt), er det grunn til & understreke at det er stor
usikkerhet rundt slike vurderinger, ikke minst nir det gjelder vilkdrene for industriens utvikling og
virkningene for direkteinvesteringer. Det er selvsagt fullt mulig & fore en sterkt nerings- og inves-
teringsvennlig politikk utenfor E@S, selv om det ikke har veert blant hovedbegrunnelsene for en slik
losning. Et usikkerhetsmoment for industrien ville imidlertid vere fravaret av tvistelosnings-
mekanismer i tilfelle hvor det oppstir strid om vilkirene for full markedsadgang er overholdg;
eksportnaringene ville derfor i storre grad vere prisgitt EUs egen tolkning av handelsreglene (slik vi
i dag ser i forbindelse med dumpinganklager og straffetoll pa laks) og mulighetene for & bringe
eventuelle tvistesaker inn for WTO-systemet.
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Figur 4.7a, b og c. Lennskostnader i industrien i Norge og hos handelspartnerne.

A. Lennskostnader for industriarbeidere i Norge i forhold til handelspartnerne. Felles valuta.
Indeks Norges handelspartnere=100.
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B. Timelgnnskostnader for industriarbeidere i Norge og hos handelspartnere i 2002. Felles
valuta. Norges handelspartnere=100.
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C. Lennsutviklingen. Prosentvis endring fra aret for.
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Samtidig kan en anta at vanskene med & demme opp for kostnadspresset i norsk
gkonomi under den oljefyrte oppgangen pa 1990-tallet ville vart enda sterre om
Norge stod utenfor E@S og hadde satset pi en mer proteksjonistisk nzringspolitikk.
Da ville samspillet mellom pressgrupper og politikere om & tekkes utsatte naerings-
interesser kunne utfoldet seg uhindret av konkurranseregimet i det indre markedet.
Hvorvidt EU-medlemskap hadde bidratt til en bedre/dérligere industriutvikling i
denne perioden, er diskutabelt. Formelt sett ville forskjellen trolig primaert vart
knyttet til pengepolitikken og utslagene av EUs regionalpolitikk.!" Det er ikke lett
4 bedomme tap/vinning ved & ha hatt en nasjonal pengepolitikk versus deltakelse i
@MU/euro i denne perioden. Mens den nasjonale pengepolitikken har rammet
industrien hardt de seinere arene, var det utvilsomt en fordel 4 slippe kronen fri fra
ECU-bindingen i 1992/93 og dra nytte av kursfallet utover pa 90-tallet. Men det
ville ogsa vart mulig innenfor EU — Sverige gjorde akkurat det samme. Det er ogsd
skapt presedens for at EU-land ikke nedvendigvis er med i euro-samarbeidet, slik
Storbritannia, Danmark og Sverige er eksempel pa, og Norge har som felge av
oljeinntektene hele tiden innfridd Maastricht-kriteriene for budsjettunderskudd.
Formelt ville forskjellene altsd ikke vert serlig store, og det er vanskelig & vurdere
om de uformelle virkningene av deltakelse i EUs makrogkonomiske samarbeid ville
ha bidratt til sterre disiplin i den ekonomiske politikken og i lonnsoppgjerene pa
1990-tallet. Utviklingen i de andre nordiske landene kan tyde pa det, men forskjel-
lene kan like gjerne gjenspeile forskjeller i konjunkturer og forhandlingssystemer (se
Dolvik og Vartiainen 2002).

"1 P4 sikt ville innlemming i en felles EU-paraply for & mote Kyoto-maélene for CO-2-utslipp kunne
gjore det lettere 4 starte industriell utvikling av gasskraftbasert virksomhet i Norge.
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4.4 Gkonomisk politikk og inntektspolitikk

E@S-avtalen innebrer ingen direkte forandring i vilkdrene for den gkonomiske
politikken. Skatt, budsjett og pengepolitikk er ikke omfattet av E@S-avtalen.
Indirekte kan det imidlertid argumenteres for at EQS-avtalen, ved 4 forplikte Norge
til de fire friheter og oke mobiliteten av produksjonsfaktorer, kan ha virket disiplin-
erende og pévirket effektene av penge- og finanspolitiske virkemidler.* Det er likevel
lite som tyder pé serlige endringer her — bide finanspolitikken og pengepolitikken
har vist seg 4 vaere meget virkningsfull. Problemet er ikke mangelen pa effekt, men
4 fa dl en god styring, «timingy» og treffsikkerhet i bruken av disse virkemidlene. Bide
i lys av den overekspansive finanspolitikken i flere &r og den restriktive penge-
politikken de siste drene, kan man hevde at mye av problemene i norsk skonomi
det siste tidret har veert et resultat av nasjonale politikkfeil. Internasjonalisering og
okt kapitalmobilitet har selvsagt forsterket vanskene med & forutsi effektene av
gkonomisk-politiske grep, men Norge hadde i praksis innfert fri kapitalmobilitet
lenge for E@S-avtalen. Det er ikke noe som tyder pé at disse utfordringene ville vart
mindre eller annerledes om Norge stod utenfor E@S.

I kontrast til dem som hevder at det indre markedet og EU-regimet er en trussel
mot den norske/nordiske modellen for inntektspolitisk samarbeid og samordnede
lennsforhandlinger, kan det argumenteres for at det okte konkurransepresset,
internasjonaliseringen — og for Finland, deltakelsen i euroen — har bidrate til &
konsolidere og revitalisere disse trekkene ved de nordiske modellene (Dolvik 2003,
Dolvik og Vartiainen 2002). De nordiske forhandlingsmodellene ble nettopp
utformet med sikte pd & hindtere ytre konkurranse og svingninger i smé dpne
gkonomier. Hvis valutakursen er bundet og renta ma brukes til 4 stabilisere denne,
og finanspolitikken uansett EU-tilknytning m4 innrettes mot langsiktig balanse, blir
evnen til samordning i lennsdannelsen desto viktigere for & hdndtere svingninger i
gkonomien og motvirke arbeidsledighet. Ogsd i regimer med flytende valutakurs
og inflasjonsmal — slik Sverige og Norge praktiserer i dag — er koordinerte lonns-
forhandlinger en klar fordel (NOU 2003: 13, Holden 2000, Iversen et al. 2000,
Iversen 1999). Dette fordi effekten av de uavhengige sentralbankenes bruk av
rentevapenet er langt sterkere hvis lennsdannelsen styres av koordinerte kollektive
aktorer som er i stand til 4 reagere pé sentralbankenes signaler.

I dette perspektivet er det ikke overraskende at man i alle de nordiske EU-
landene, etter arbeidsgivernes krav om full desentralisering av lennsdannelsen rundt
1990, har sett en fornyelse og styrking av samordningen i de kollektive
forhandlingssystemene i 1990-arene. I Finland har partene blitt enige om en kraft-

121 gkonom-sjargong pa grunn av redusert intern multiplikatoreffekt, gkt ettersporselslekkasje og
okt faktormobilitet.
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full resentralisering, gjenreisning av det inntektspolitiske samarbeidet og oppret-
ting av bufferfond for & mete utfordringene i @MU. I Sverige og Danmark har
det vokst fram nye samordningsformer og forhandlingsordninger pd sektorniva,
kombinert med storre spillerom for lokal lannsdannelse. Ved siden av & vare viktige
ledd i de okonomiske snuoperasjonene etter de dype krisene i landene ved inn-
gangen til 1990-tallet, har fornyelsen av forhandlingssystemene i de andre nordiske
landene bidratt til en stabil lonnsutvikling og ekt vekst og sysselsetting.

I Norge medvirket den sterke veksten i sysselsetting og inntekter i siste del
av 90-drene til okt turbulens i forhandlingssystemet (se Stokke et al 2003, Delvik
og Vartiainen 2002). Frontfagsmodellen kom under press, solidaritetsalternativet
forvitret, reformforslagene fra en rekke offentlige utvalg (Arbeidsrettsridet, Arnt-
sen-, Holden-, og Stabel-utvalget) strandet, og det siste samordnete hovedoppgjoret
2000 utlgste storstreik da medlemmene avviste LO-ledelsens anbefalte forslag i
uravstemningen. I 2001 programfestet NHO en radikal desentralisering av for-
handlingssystemet. Industrikrisen som fulgte etter rekordhey reallonnsvekst i 2002-
oppgjoret og skyhoy rente- og valutakurs, forte imidlertid til et inntektspolitisk
forlik i mellomoppgjoret i 2003. Med okt ledighet og lav vekst ble det forbunds-
vise oppgjoret i 2004 preget av moderat nominell lennsvekst (men rekordartet vekst
i reallonn og innteke), transportstreik mot gratispassasjerer, og gjennomslag for
LOs krav om en obligatorisk tjenestepensjons-ordning. Etter en periode med
betydelig uro, endringer i forhandlingsomradene i offentlig sektor, og en s@rnorsk
vekst i lonnskostnader, har lennsdannelsen de siste par &rene stabilisert seg uten
at det har skjedd endringer i samordningsformer eller forhandlingsordningene.
Samtidig er nye politiske stridssporsmédl kommet i forgrunnen (gratispassasjerer,
tjenestepensjon og kamp mot sosial dumping)."

Et viktig argument mot EU har vart gnsket om nasjonal politisk styring og
sjolrdderett i penge- og finanspolitikken og skepsis til Den europeiske sentral-
bankens traktatfestete mélsetting om lav inflasjon. En ironisk side ved utviklingen
under EAS er derfor at Norge — under regjeringen Stoltenberg, og med Stortinget
og LOs samtykke — har benyttet sjolraderetten til & gi Norges Bank okt selv-
stendighet og en instruks som banet veien for en langt mer haukaktig rentepolitikk
enn den europeiske. I 2002—-2003 var norske renter to-tre ganger hgyere enn den
europeiske styringsrenta. Etter & ha sett hvilke katastrofale folger dette fikk for norsk

3Vi har valgt & utvide dette avsnittet i forhold til 1.utgaven, da det ble klart at folgende sveipende
spissformulering dpenbart gav opphav til flere spersmal enn svar: «Slik sett er det paradoksalt nok i
«utenforlandet» Norge at institusjonene for kollektivforhandlinger og inntektspolitikk — mye pa grunn
av lavere ledighet og sterre press i arbeidsmarkedet — har vist minst stabilitet og tilpasningsevne det
siste tidret.»
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industri og den norske skonomien var pa god vei mot deflasjon (negativ inflasjon),
har Norges Bank nd — ikke uten politisk press — gjort helomvending og kopiert
den amerikanske sentralbanksjefens aggressive bruk av lav rente for 4 stimulere
gkonomien. Det kan argumenteres godt for at inflasjonsmal og flytende valutakurs
er det mest realistiske for sma dpne okonomier (se NOU 2003:29), og for at Norges
Banks tolkning av sin nye instruks fra 2001 ikke var i samsvar med intensjonene.
Men det er like fullt et tankekors at den avgjerende styrespaken i den skonomiske
politikken er overfort til en instans som opererer relativt uavhengig av politisk
styring. I det nye pengepolitiske regimet har Norges Bank fitt rollen som over-
dommer bdde i forhold til Stortingets budsjettpolitikk og partene i arbeidslivet sin
lennspolitikk. Hvorvidt det forer til at de ulike aktorene lerer & spille i take, og
om det utvikler seg et indirekte inntekts- og budsjettpolitisk samspill, gjenstdr &
se. Men vilkérene for inntekespolitisk samarbeid er blitct mindre oversiktlige. Nér
sentralbanken uansett er den avgjerende aktoren i siste instans, er det en fare for
at andre aktorer fraskriver seg ansvar og tar mer hensyn til sine umiddelbare
interessegruppers onsker. Ikke minst for fagbevegelsen er det et dilemma at forbund
i hjemmemarkedsorienterte sektorer kan ha motsatte interesser av forbundene i
eksportsektoren (NOU 2003:29, Delvik og Vartiainen 2002). Mens hoye
lennstillegg, som leder til gkt rente og kronekurs, ferer til utradering av
industriarbeidsplasser, vil hoyt utdannete tjenesteutgvere i skjermet virksomhet
vere mindre utsatt og kunne tjene pi at renteinntektene fra sparekontoene oker
og at prisene pd importvarer og utenlandsreiser synker.'

Fordelen med en nasjonal pengepolitikk er at regjeringen, med Stortingets
godkjenning, kan endre Norges Banks instruks. Myndighetene kan folgelig velge &
gjeninnfore et regime med fast/stabil valutakurs slik Norge praktiserte under
solidaritetsalternativet og slik EU-landet Danmark har gjort i over 20 r. Dilemmaet
med et slike trekk er at et fastkursregime i prinsippet har samme virkning som
OMU-medlemskap. I et slikt regime vil renta l&ses til 4 stabilisere valutakursen og
kan i liten grad brukes til 4 korrigere svingninger i den nasjonale gkonomien
(Trangy 2001). Ettersom bevegelsene i det internasjonale pengemarkedet (og ol-
jemarkedet) ofte forer til uforutsigbare svingninger i kronekursen, kan det perio-
devis fore til en rentepolitikk som forsterker konjunktursvingningene i den na-

4 Undersekelser viser at den relative gjeldsbyrden er omvendt proporsjonal med lonnsniviet, og at
en betydelig andel av lonnstakerne med midlere/hoyere inntekter har negativ gjeld og derfor tjener
pa hoy rente (Dolvik og Vartiainen 2002).
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sjonale okonomien. I en slik situasjon vil hele byrden for & dempe aktiviteten i
gkonomien hvile pa Stortingets budsjettpolitikk, og kunne kreve store innstram-
minger, pd samme mdten som for land som er med i euro-samarbeidet.” Samti-
dig ville ansvaret for & ivareta konkurranseevnen hvile pd partene i arbeidslivet.
Ogsa et slikt regime stiller altsd store krav til samspillet og ansvarsdelingen mel-
lom akterene som styrer henholdsvis penge-, finans- og lennspolitikken. En vik-
tig grunn til at regimet ble forlatt, var trolig at verken Stortinget eller partene i
arbeidslivet klarte 4 innfri sin del av ansvaret utover i 1990-4rene.

Utovelsen av en selvstendig nasjonal pengepolitikk i smé internasjonaliserte
gkonomier er siledes en meget krevende gvelse, og bide det ene og det andre regimet
kan gi opphav til vanskelige valg mellom pest og kolera. I fagbevegelsen innebzrer
dagens regime med svingende krone og inflasjonsmal stor uforutsigbarhet for
forbundene i industrien, mens fastkursregimet under solidaritetsalternativet ble
oppfattet som en tvangstroye blant forbund i offentlig sektor. En serlig utfordring
i norsk sammenheng er utviklingen i kronekursen.'®

Selv om det finnes mange argumenter for at nasjonale pengepolitiske instru-
menter kan vare gode 4 ha i en svingende oljeskonomi, ber man altsé ikke overse
at vedlikeholdet av disse instrumentene periodevis kan ha en hgy pris. Det ville ogsa
deltakelse i @M U/euro-samarbeidet kunne ha, samtidig som det ville reise en rekke
politiske problemstillinger knyttet til EU-medlemskap som det ligger utenfor denne
utredningen & analysere. Det er likevel verdt 4 merke seg at overgangen til euro hittil
har hatt mer sammensatte virkninger i deltakerlandene enn forventet blant mange
OMU-kritikere. I kontrast til bildet av @MU som en oppskrift for lav vekst og
permanent hoy arbeidsledighet, har flere av eurolandene opplevd framgang nar det
gjelder vekst, sysselsetting og arbeidsledighet de siste ti drene som er sammenliknbar

15T debatten om pengepolitikken under krisen i 2003 ble det riktig papeke at hvis Norge hadde
vaert med i @MU, ville en innstramming tilsvarende Norges Banks rentegkning i den perioden krevd
utgiftskutt/skatteokninger i statsbudsjettet i storrelsesorden 30-50 milliarder. Situasjonen ville
imidlertid i prinsippet vart akkurat den samme, om ikke toffere, om Norge hadde gatt over til
nasjonalt fastkurs-regime, hvilket var en av grunnene til at dette regimet ble forlatt. Stortinget var i
90-arene ikke i stand til & ivareta sitt stabiliseringsansvar i den gkonomiske politikken. Grunnen til
at innstrammingsbehovet kan bli sterre under et nasjonalt fastkursregime enn under @MU, er risi-
koen for prosyklisk rentepolitikk, det vil si at renta settes ned og Stortinget dermed mé stramme
inn ekstra. I @MU er risikoen for stigende nasjonal valutakurs overfor de viktigste handelspartner-
ne eliminert, samtidig som ESBs rentepolitikk gir storre forutsigbarhet i vilkdrene for budsjettpo-

litikken.

' Enkelte pkonomer har derfor fra tid til annen luftet tanker om & knytte kronen direkte til euro-
samarbeidet, jf. intervju med direkter i Bankforeningen, Arne Skauge (Dagens Nearingsliv
14.4.1998), professor Asbjorn Redseth (Aftenposten 4.3.1997) og direktoren i Statistisk sentral-
byrs, Svein Longva (Aftenposten 28.10.2002). En slik ensidig norsk euro-kopling er imidlertid neppe
aktuell politikk innenfor rammene av E@S-avtalen.
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med den norske (serlig hvis en tar de norske oljeinntektene i betraktning). Pa
denne bakgrunnen synes det viktig at fagbevegelsen utvikler mer kunnskap om
erfaringene med ulike pengepolitiske regimer i Europa, og hvilke nasjonale forut-
setninger som kreves for at det ene eller andre regimet skal virke pd en best mulig
mite for medlemmene. P4 samme méte som et fastkursregime og et inflasjonsmals-
regime vil ha ulike virkninger i forskjellige land, ville det vare nyttig & kartlegge
hvordan @MU/euro slar ut i land med ulik gkonomisk struktur.'” I Norge har det
blitt en etablert «<sannhet» at den norske olje-okonomien ikke passer i @MU/ euro.
Men i lys av at en hovedutfordring de kommende tidr vil vere & styrke verdiska-
pingen i fastlandsdelen av den todelte norske gkonomien, kan man stille spors-
mal ved hvor godt norske industri- og eksportnaringer passer inn i et nasjonalt
pengepolitisk regime som i praksis er innrettet mot 4 stabilisere svingningene i
den delvis oljefinansierte veksten i hjemmemarkedsbaserte tjenester (Isachsen
2003). Videre ber en ta hoyde for at flere «gamle» EU-land ikke deltar i euro-sam-
arbeidet — og at tiltredelseslandene trolig vil std foran en lang innfasingsperiode
og mulige folkeavstemninger for de eventuelt blir med. Et annet premiss i den
diskusjonen er at Norge pd grunn av det hgye aktivitets- og inntektsniviet i olje-
sektoren de siste ti drene har hatt en gkonomisk-politisk handlefrihet som neppe
vil vedvare i tidrene framover. Diskusjonen om hvilket skonomisk-politisk regi-
me norsk fagbevegelse vil vare tjent med, kan derfor ikke avgrenses til vurderin-
ger av hvordan det gikk i Norge under E@S det siste tidret, sammenliknet med
andre land, men ma3 ta hensyn til hvilke skonomisk-politiske utfordringer, behov
og mal som vil std i hoysetet de kommende tidr.

7T den sammenhengen kan det vare relevant 4 merke seg at Kommisjonen nd har foreslatt 4 myke
opp Stabilitetspaktens strenge regler for budsjettunderskudd. Blant annet foreslas det strikte vilkaret
om 2 prosent fall i BNP som forutsetning for 4 kunne overskride 3 prosent budsjettunderskudd uten
straff, erstattet med formuleringer om’en lengre periode med lav vekst’, samtidig som landene skal f&
lengre tid til & gjenopprette budsjettbalansen. Det foreslds ogsd andre oppmykninger med sikte pa
3 gjore reglene for finanspolitikken mer fleksible (Financial Times 1.9.2004).
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5 Fagorganisering og kollektivavtaler i et
europeisk perspektiv

5.1 Utgangspunkt

De store variasjonene mellom land bdde innenfor og utenfor EU tyder pa at
utviklingen i nasjonal skonomi og sysselsetting er mer betinget av samspillet mellom
nasjonale institusjoner, politikk og ekonomiske strukturer enn av EU-tilknytning.
Samtidig er det klart at EU-tilknytningen kan pavirke forutsetningene for dette
samspillet. Et sentralt tema i fagbevegelsens debatt om EQS og EU tidlig p& 1990-
tallet var hvordan det indre markedet ville pdvirke oppslutningen om fagorganisa-
sjonene og kollektivavtalesystemet. Skeptikerne viste til at den gjennomsnittlige
andelen fagorganiserte i EU-landene var langt lavere enn i Norden, og mente at dette
hadde sammenheng med markedsintegrasjonen og det arbeidslivspolitiske regimet
i EU/E@S. Gjennom okt konkurranse, lovregulering av arbeidstakerrettigheter og
en pastdtt fiendtlig innstilling til kollektivavtaler (SME 1994a, b), var tesen at EU-
systemet ville veere en trussel mot fagorganisasjonene og kollektivavtalene i Norden.
Etter ti &rs felles nordisk erfaring — for Danmark, Finland og Sveriges del innenfor
EU, og for Norges del i EQS — skal vi i dette kapitlet kort se pd hva som har hendt
og om ulikheter i EU-tilknytning har hatt synlige utslag.

5.2 Fagorganisering

Tabell 5.1 (neste side) viser den enorme variasjonen i den nasjonale organisasjons-
graden bide innenfor og utenfor EU. Gitt at alle disse landene er en del av den
samme globaliserte markedsekonomien, og de europeiske landene pa ulike méter
har deltatt i markedsintegrasjonen i EF og EFTA siden 1950-tallet, er det lite som
tyder pd at skonomisk integrasjon visker ut forskjeller i nivéet for faglig organisering
mellom land.

Island, Sverige, Finland og Danmark ligger suverent i toppen med 75-85 prosent
fagorganisering, foran Belgia, som har veert med i EU siden starten. Dette gjenspeiler
den grunnleggende innsikten i sammenliknende arbeidslivsforskning: At faglig
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Tabell 5.1 Fagorganisering i vestlige land 1980-2001"

1980 1985 1995 2001
Island 86 85
Sverige 78 81 85 78
Finland 67 67 78 78
Danmark 75 77 76 75
Belgia 57 57 60 61
Norge 57 57 56 52
Osterrike 52 52 11 36
Italia 50 42 38 35
Canada 35 36 34 31
Storbritannia 53 a4 32 29
Australia 49 47 35 24
Tyskland 35 34 29 23
Nederland 35 28 24 23
Sveits 31 28 24 22
Japan 31 29 24 21
USA 23 18 15 13
Frankrike 19 14 10 10

organisasjonsgrad i hovedsak er et resultat av nasjonale tradisjoner og institusjoner
(Ebbinghaus og Visser 2000). De fem landene med hayest organisasjonsgrad har
alle arbeidsledighetskasser som er administrert av fagforeningene (Ghent-systemet)
(Waddington & Hoffmann 2000), noe norsk fagbevegelse valgte 4 g& bort frai 1930-
drene. Finland, Island og Belgia har ogsd en innarbeidet praksis med allmenngjoring
av tariffavtaler. Andre faktorer som kjennetegner landene med hoyest organisasjons-
grad, er at de har en solid faglig forankring pa arbeidsplassene, sterke selvstendige
hovedorganisasjoner for tjenestemenn og akademikere, samt et politisk og arbeids-
rettslig system som stotter opp om de faglige organisasjonenes rolle i arbeidslivet
(Stokke og Lismoen 2004). Typiske eksempel pa det motsatte er USA og England,
der organisasjonsgraden er lav og har sunket kraftig, spesielt pd 1980-tallet under
Reagan og Thatcher.

Hvis en lofter blikket ut over Europa, var den estimerte organisasjonsgraden i
1999 rundt 15 prosent i Nord- og Ser-Amerika, tolv prosent i Asia, 13 prosent i
Afrika, mot 35 prosent i Europa (FFI 2000). Dette innebzrer at Europa stir for
nesten halvparten av de om lag 150 millionene fagorganiserte i verden, finansierer

! Kilde: Anders Kjellberg (2001): Fackliga organisationer och medlemmar i dagens Sverige. Lund: Arkiv
(med oppdateringer). I enkelte tilfeller er tallene i siste kolonne noe eldre enn 2001. Sikre data for
flere land foreligger ikke, men det kan nevnes at organisasjonsgraden i Irland antas & ligge rundt 40
prosent, Hellas rundt 25 prosent og Spania rundt 15 prosent.
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en helt dominerende andel av de globale faglige organisasjonene, og dermed utgjor
en barebjelke i den internasjonale fagbevegelsen. For organisasjoner som onsker &
styrke fagbevegelsens innflytelse pa globalt plan, er det folgelig viktig 4 bidra til &
motvirke politiske utviklingstrekk som oppfattes 4 svekke fagbevegelsen i Europa.

Ser en pa endringene i nasjonal organisasjonsgrad, er bildet derimot mindre
variert. I de aller fleste land gkte organisasjonsgraden fram til og med 1970-tallet,
for s& & synke eller stagnere i mange land p& 1980-tallet. Denne tendensen fortsatte
pa 1990-tallet. I Vest-Europa er bildet p& 1990-tallet, da det indre markedet og
@MU ble gjennomfert, litt mer ssmmensatt: I noen land har nedgangen akselerert,
som i Tyskland etter gjenforeningen, mens andelen organiserte i andre land har
stabilisert eller tatt seg opp, som i Nederland og Spania. Bildet i de andre nordiske
landene er stabilt, trass tegn til tilbakegang blant yngre arbeidstakere. I lys av de siste
ars fall i den norske organisasjonsgraden, synes situasjonen mer sarbar i Norge,
spesielt sett fra LO og YS sin side (Stokke mfl. 2003). Samlet sett har organisasjons-
graden i EU-15 sunket fra snaut 45 prosent i 1980 til 32 prosent i slutten av 90-
drene (Ebbinghaus og Visser 2000). Det er imidlertid ikke noe som indikerer at dette
er uttrykk for en bestemt EU/E@S-effekt. Tendensen har vert vel s sterk i andre
OECD-land som Australia, New Zealand og USA (Blaschke 2000). Organisasjons-
graden i Sveits sank fra 29 prosent i 1985 til 22 prosent i 2001. Det er heller ingen
tegn til at nedgangen i EU/E@S-omréidet har akselerert i takt med styrkingen av
EUs arbeidsrettslige lovgivning pd 1990-tallet, som en del har fryktet ville redusere
motivasjonen for fagorganisering.

Alt tyder séledes pd at den internasjonale tendensen til synkende fagorganisering
forst og fremst gjenspeiler strukturelle endringer i gkonomien, knyttet til tilbakegang
i industrien, privat tjenestevekst, lavere vekst i offentlig sektor, okt ledighet og
endringer i arbeidsstyrkens sammensetting, utdanning og holdninger, det vil si
faktorer som i stor grad drives fram av interne endringer i landenes arbeidsliv (Dolvik
og Waddington 2003). I de angloamerikanske landene — England, New Zealand,
Australia og USA — gjorde i tillegg en bevisst statlig politikk for & deregulere
arbeidsmarkedet og svekke fagorganisasjonene store utslag pd 1980-tallet. Nér
effektene av disse strukturelle endringene har vert smd i de andre nordiske landene
og Belgia, gjenspeiler det at de har langt mer robuste institusjoner som stimulerer
til fagorganisering, hvilket ogsd understreker at tilbakegangen kan snus. Stabili-
seringen i en del andre land kan ogsé tyde pa at de storste tapene som folge av
«struktursjokket» knyttet til «postindustrialisering» og internasjonal markeds-
liberalisering nd er over. Det kan dermed vare grunnlag for en mer positiv utvikling
i drene framover dersom fagbevegelsen klarer & omstille seg, slik en for eksempel har
sett tendenser til i USA de seinere irene (Turner mfl. 2001).
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5.3 Kollektivavtaledekning

I fagbevegelsens Europa-debatt har det kommet fram fryke for at EU-systemet er
fiendtlig innstilt til kollektivavtaler og ensker maksimal desentralisering og individua-
lisering av lennsforhandlinger i det indre markedet (SME 1994a). Tabell 5.2 gir en
oversikt over utviklingen i kollektivavtaledekningen i et utvalg OECD-land.
Tabell 5.2 understreker igjen den store variasjonen mellom land. Kollektiv-
avtaledekningen er gjennomgaende meget lav, og har sunket kraftig, i de anglo-
amerikanske landene. Bortsett fra i England er dekningen hoy i de fleste EU-landene.
Ser vi pé privat sektor, ligger avtaledekningen i Norge (droyt 50 prosent) under
gjennomsnittet, og langt under nivéet i EU-landene Finland og Sverige. Danmark
har hatt en oppgang de siste drene og ligger ogsd nd godt over Norge. Som med faglig
organisasjonsgrad gjenspeiler kollektivavtaledekningen forst og fremst nasjonale
forskjeller i institusjoner og avtalesystemer (Boeri et al. 2001). Den hoye deknings-
graden i de fleste EU-land gjenspeiler lange historiske tradisjoner for allmenngjering
av tariffavtaler, og delvis som folge av dette at organisasjonsgraden pé arbeids-

Tabell 5.2: Kollektivavtaledekningen blant lennstakere i privat sektor og totalt.

Land Alle sektorer Privat sektor
1980 1985 1990 | 1996 1980 1985 1990 1996
Australia 88 85 80 70 79 72 63
Belgia 97 96 9% 9% 100 100 100 100
Canada 37 38 28 30 25
Danmark 74 69 57 52
Spania 70 72 76 83 70 71 70 79
Frankrike 85 94 95 85 92 93
Finland 7 81 83 70 73 76
Storbritannia 2 67 50 37 66 55 44 22
Japan 28 23 18 27 22 17
Norge 70 70 56 54
Nederland 76 76 71 82 76 76 71 79
New Zealand 61 33 50 20
Portugal 75 80 83 92 70 75 79 89
Sverige 92 92 92 92 88 88 88 88
Sveits 49 48 49 48
Tyskland (Vest) 87 85 86 84 86 83 85 82
USA 26 20 18 16 23 16 13 11
Osterrike 99 99 99 99
Gjennomsnitt 73 73 67 69 69 68 63 61

Kilde: Traxler et al. 2001, Table I11.15
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giversiden er hoy. I tillegg er det i de fleste kontinentale land en rekke formelle og
uformelle tradisjoner som understotter den kollektive avtalereguleringen (Traxler et
al. 2001, Stokke og Lismoen 2004). Nir avtalefestete vilkar gjores gjeldende for alle
bedrifter, fir arbeidsgiverne en sterk spore til 4 organisere seg for & kunne pavirke.
Finland og Island har, som nevnt, ogsa innarbeidete tradisjoner for allmenngjering,
mens Sverige er det eneste landet som har oppnadd nesten full kollektivavtaledekning
uten mekanismer for allmenngjering.

Nir det gjelder endringene i avtaledekning, har det skjedd en markant polari-
sering mellom de deregulerte angloamerikanske landene, hvor dekningsgraden har
sunket dramatisk, og de ovrige vesteuropeiske landene hvor bildet i hovedsak er
stabilt. Et usikkert punkt her er Tyskland, hvor den skonomiske krisen i kjglvannet
av gjenforeningen har fort til sterke fall i fagorganisering, tendenser til fluke fra
tariffavtaler, og politiske krav om deregulering av avtalesystemet (Delvik 2004b).
Som ankerfeste for tradisjonen for sosialt partnerskap i EU vil en eventuell kurs-
endring i Tyskland kunne f3 ringvirkninger. I den grad vellykket trepartssamarbeid
og radikal deregulering er alternative strategier for & lose problemer med konkur-
ranseevne og sysselsetting, understreker det betydningen for fagbevegelsen av & bidra
til et tariffpolitisk samarbeid. Norge er som nevnt i en mellomstilling nér det gjelder
avtaledekning, med hey dekning i offentlig sektor, industrien og finansnaringen,
mens mye av den private tjenestesektoren kjennetegnes av meget lav avtaledekning.
Hvis de seinere drs tendenser til nedbygging av industrien, stagnasjon i offentlig
sysselsetting og vekst i privat tjenesteyting fortsetter, kan det fore til gkt fall i bdde
fagorganisering og avtaledekning i drene framover.

Ogsé ndr det gjelder hvilket forhandlingsnivd som er dominerende, er hoved-
trekket stabilitet (Traxler 2003). Selv om det i de fleste land har blitt mer spillerom
for lokale forhandlinger, skjer dette, unntatt i England, innenfor rammen av sentrale
avtaler pa forbunds- eller hovedorganisasjonsnivd. Mens man i Norge i alle ar har
vekslet mellom samordnede og forbundsvise oppgjor, har partene i Sverige og
Danmark gétt over til sektorbaserte samordningsformer, mens Finland altsi har
gjenreist tradisjonen med sentralt trepartssamarbeid i inntekespolitikken.

Liknende tendenser til 4 innga nasjonale «sosialpakter» fant sted i en rekke andre
EU-land utover i 1990-4rene, blant annet i Irland, Belgia, Nederland, Spania, Italia
og Portugal (Pochet og Fajertag (red.) 2000, Delvik 2004b). En viktig grunn til dette
var partenes gnske om 4 hindtere den skjerpete konkurransen, mestre svingninger
i skonomien og vinne innflytelse p& de nasjonale tilpasningene i arbeidslivet og
velferdsstaten i forbindelse med overgangen til @MU/euro (Martin og Ross, red.
2004). Denne utviklingen av sosialpartnerskap er blitt oppmuntret av EU, som
giennom den europeiske sysselsettingsstrategien, makropkonomisk dialog og den
sosiale dialogen aktivt har tatt til orde for forhandlete losninger og tiltak for &
motvirke forvitringen av nasjonale avtalesystem og partenes rolle i arbeidslivet (se
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kapittel 3 og 7). Dette hindrer ikke at EUs politikk pd andre omréder, for eksempel
knyttet til sektorliberalisering og utvidelsen av det indre markedet, forer til struktur-
endringer og skjerpet konkurranse som setter etablerte avtaler under press og kan
svekke fagbevegelsens forhandlingsstyrke. P4 samme méte som nasjonal politikk, er
europeisk politikk preget av motsetninger og strid mellom ulike krefter. Men det er
sd langt ikke belegg for & hevde at deltakelsen i EQS eller EU har fort til en
underminering av kollektiv avtaleregulering i Norden eller EU/EQS for ovrig.

Arsakene til at fagbevegelsen er i tilbakegang og at kollektivavtalene ofte kommer
under press, er forst og fremst & finne i de dyptgripende endringene som finner sted
iarbeidslivet i nesten alle land i verden. Det er ikke noe som tilsier at fagbevegelsen
kan unnslippe disse utfordringene enten den gir inn for den ene eller andre
tilknytningsformen til EU. Evnen til 4 takle utfordringene avhenger forst og fremst
av hvilke nasjonale institusjoner og virkemidler fagbevegelsen rér over, men ogsé av
kapasiteten til & pdvirke de internasjonale politiske rammevilkdrene disse endringene
utspiller seg innenfor.

5.4 Oppsummering

Sammenfattende kan vi ut fra dreftingen over — samt kapittel 4 — trekke tre
konklusjoner:

*  Det er fullt mulig & opprettholde nasjonale arbeidslivsregimer med hoy fag-
organisering og bred kollektivavtaledekning i en globalisert/europeisert skonomi
og samtidig gjore det godt gkonomisk.

* Verken EQS- eller EU-medlemskap er til hinder for viderefering av slike

tradisjoner.

Allmenngjering av tariffavtaler er heller ikke nedvendigvis til hinder for hoy
fagorganisering, forutsatt at man som i Finland, Island og Belgia har utviklet andre
nasjonale institusjoner og virkemidler som motiverer til fagorganisering.
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6 Statsstotte, konkurransepolitikk
og offentlig sektor - indirekte virkninger
for arbeidsliv og fagbevegelse

6.1 Innledning

Strenge konkurranseregler og vilkér for statsstotte stir sentralt i det indre markedet.
Enhetsakten — som danner grunnlaget for det indre markedet — hadde som mél &
avvikle konkurransehemmende monopolordninger og nasjonale szrordninger som
hindret fri flyt over landegrensene. Det indre markedet omfatter ogsa fri etablerings-
rett for virksomheter og mulighet for alle til 4 delta i anbudskonkurranser om
offentlige oppdrag og anskaffelser. E@S-avtalen innebar for eksempel at den norske
konsesjonsloven mdtte endres, fordi det ikke lenger var lov & diskriminere
utlendinger.

Hele dette liberaliseringsregimet pavirker rammevilkérene for arbeidslivet og
fagbevegelsen i Norge, samtidig som béde den generelle internasjonaliseringen og
integrasjonen i EU gjor produksjonslivet mer avhengig av hva som skjer i de ovrige
EU/E@S-landene. Men det er, som nevnt i kapittel 4, vanskelig & gi konsise svar pa
E@S-avtalens effekter fordi det er mange andre parallelle endringer som virker inn
i en dpen okonomi som Norges.

Det er flere drivkrefter bak liberaliseringen vi har sett de siste tidrene. Ny
teknologi har pavirket tjenestespektret og folks behov, samtidig som forbrukernes
valgmuligheter framheves som et ideal og enkeltmennesket har fatt en sterkere rolle.
Denne tankegangen har virket inn pa offentlig sektor gjennom sékalt New Public
Management. Kjennetegnene p& denne politikken er gkt vekt pd skonomisk
effektivitet, slanking av offentlig forvaltning, bruk av markedsmekanismer, konkur-
ranseeksponering og fristilling. OECD har spilt en aktiv rolle som padriver i denne
utviklingen (Statskonsult 2001). De teknologiske og ekonomiske endringene har
dessuten radikalt endret mulighetene for offentlig styring pd mange tjenesteomrader.

EUs rolle i denne sammenhengen er ikke entydig: I noen tilfeller har EUs politikk
okt liberaliseringstakten, men pd andre omrider har den fort til okt offentlig
regulering og kontroll (Claes og Fossum 2002). E@S-avtalen fikk dessuten betydning
for norsk politikkutforming lenge for den formelt trddee i kraft. I forhandlings-
perioden ble det satt i gang et omfattende harmoniseringsarbeid av daverende
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statsminister Gro Harlem Brundtand. I 1988 skrev hun brev til departementene
og slo fast at alle avvik mellom norske og europeiske regler innenfor omradet som
ble omfattet av det indre markedet, skulle begrunnes. Dette var et sterkt politisk
signal (Trangy 2001:309).

6.2 Statsstotte og konkurranseregler

Regler om statsstotte er, sammen med konkurransereglene, nedfelt i E@S-avtalens
artikkel 61. De to regelsettene er narmest identiske. I grove trekk er alle former for
statsstotte som forstyrrer konkurransen gjennom 3 favorisere enkeltforetak eller
produkttyper, i utgangspunktet forbudt. Statsstotte kan, etter Europaommisjonens
definisjon, vare subsidier, skatte- og avgiftslettelser, fordelaktige lanegarantier, eller
at staten har eierandeler i selskapet (Hyllseth 2003). Blant unntakene finnes stotte
til sosiale, regionale eller bestemte nzringsmessige hensyn. Et viktig unntak i denne
sammenhengen er stotte til & fremme kultur og nasjonal tradisjon. Offentlig
finansiering av infrastrukeur har ogsd vart akseptert s& lenge den bidrar til utviklingen
av det indre markedet. Hvis det offentlige gir godtgjerelser i forbindelse med tjenester
av allmenn gkonomisk betydning, regnes heller ikke dette som statsstotte. Det vil
for eksempel gjelde kjop av tjenester fra Posten eller NSB. Nasjonale ordninger som
primert bare innvirker pé lokale markeder, er ogsé unntatt fra fellesskapsreglene.

I perioden 1992-2003 er nazringsstotten over statsbudsjettet redusert med 35
prosent. Neringsstottens andel av brutto nasjonalprodukt (BNP) har falt fra 2,7
prosent i 1992 til 1,2 prosent i 2002. Landbruket fikk over 70 prosent av narings-
stotten i 2002. Det er ogsé gitt muligheter til 4 stotte skipsbyggingsindustrien pa
grunn av langvarig strid mellom EU og Korea om dumping av priser i denne
industrien (St.meld. nr. 1 2003-2004).

I Norge har blant annet spersmalene om differensiert arbeidsgiveravgift' og billig
strom til industrien skapt problemer i forhold til EQS-regelverket. Begge disse
ordningene har hatt stor betydning for 4 bevare arbeidsplasser i distriktene. E@QS-
avtalen omfatter ikke EUs regionalpolitikk og Norge har dermed ikke adgang til EUs
strukeurfond. Etter at Sverige og Finland ble medlemmer i EU, ble Norge i 1995
invitert av svenske og finske myndigheter til 4 delta i programmet for interregionalt
samarbeid, Interreg. Programmet gir stotte til stimulering og finansiering av
nettverksdannelser over landegrensene — med henblikk pa & utvikle neringslivet
regionalt. Norske fylker har hatt stort utbytte av & delta i en rekke av Interreg-
programmene. Siden strukturfondene regnes som EU-midler, m4 all norsk innsats

' Se egen boks om denne saken.
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finansieres med norske midler. I Norge finansieres programmene med 50 prosent
fra staten og 50 prosent regionalt (St.meld. nr. 27 2001-2002).

Industriens fritak fra el-avgift har vert under langvarig press. I utgangspunktet
var det en gradering av avgiften for ulike deler av industrien. Dette mente ESA var
en form for bransjestotte som stred imot E@S-avtalen. Fra og med 2004 ble fritaket
utvidet til 4 omfatte hele neringslivet, for & unngd & komme i strid med EUs
statsstotteregler.” Men EU hadde strammet til sitt regelverk for miljostotte i 2001,
og dermed ble det i mindre grad enn tidligere anledning til & gi fritak for milje-
avgifter. Allerede et halvt ér etter, fra 1. juli 2004, kom det derfor enda en gang nye
norske regler. Neringslivet — utenom industrien — m3 betale ordiner el-avgift.
Administrasjonsbygg i industrien betaler ogsd ordinar avgift. I tillegg md industrien
betale det samme som minimumssatsen i EUs energiskattedirektiv. Samtidig er flere
energikrevende industriprosesser fritatt. I praksis betyr dette at produksjons-
prosessene i metallindustrien, sementindustrien og deler av kjemisk révareindustri
blir fritatt for el-avgift (Finansdepartementet 2004). Endringen er gjort for 4 unngd
ytterligere strid med ESA, og risiko for krav om tilbakebetaling av urettmessig stotte.

Den ulovlige arbeidsgiveravgiften

Siden 1975 har ulike deler av landet betalt ulik arbeidsgiveravgift. Ideen var at de mest
utsatte distriktene skulle slippe billigst for a stimulere neaeringsliv og sysselsetting. Nord-
Troms og Finnmark var dermed fullt og helt unntatt for arbeidsgiveravgift. Det var i alt
fem soner, der de mest sentrale omradene i landet betalte 14,1 prosent i avgift.

Den norske modellen for arbeidsgiveravgift viste seg a veere i strid med EUs regler for
statsstotte. Allerede under medlemskapsforhandlingene hevdet Europakommisjonen at
dette var ulovlig statsstette. Saken ble imidlertid lagt pa is fordi det oppstod intern uenighet
i Kommisjonen (Martens 2001).

Bare ett ar etter at E@S-avtalen tradte i kraft, varen 1995, startet ESA (EFTAs overvakings-
organ) sine undersgkelser om ordningen. Sverige var ogsa en viktig motspiller i denne
prosessen. Vare naboer ville gjerne fa avviklet den norske ordningen fordi de fryktet skjev
konkurranse i grenseomradene. Etter langvarig argumentasjon mellom ESA og norske
myndigheter og en avgjorelse i EFTA-domstolen, ble den siste fristen for & avvikle ordningen
—som utgjorde 5,5 milliarder kroner i stotte til arbeidsgiverne i distriktene — satt til 1. januar
2004. Men med ett viktig unntak: Nord-Troms og Finnmark skulle fa beholde den gamle
ordningen med null arbeidsgiveravgift. Arbeidsgiverne i Nordland far derimot gkt avgiften
fra 5,1 til 14,1 prosent.

ESAs holdning var at det var mulig & gjere om stgtten til distriktene gjennom en lovlig
transportstotte. Det vil si at bedriftene far kompensert for ulemper med lang transport og
ikke for arbeidstakernes bosted. Norge argumenterte med at den differensierte arbeids-
giveravgiften matte ses som en del av det generelle skatte- og avgiftssystemet og (forts...)

2 ESA mener at norsk industri har mottatt ulovlig statsstotte p& grunn av fritak for el-avgift og krever
tilbakebetaling fra februar 2003 (8pning av formell undersgkelsesprosedyre) til januar 2004 (da el-
avgiften ble endret). Den norske regjeringen har bestemt seg for 4 bringe saken inn for EFTA-
domstolen. Kilde: Finansdepartementets hjemmeside: http://www.odin.dep.no/fin/norsk/akeuelt/

pressem/006071-070548/dok-bn.html
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(...) dermed ikke var en del av E@S-avtalen. Saken ble brakt inn for EFTA-domstolen og
ordningen ble demt ulovlig i mai 1999. | en pressemelding samme dag uttalte kommunal-
og regionalminister Odd Roger Enoksen fra Senterpartiet: «Eg er skuffa, men ma ta EFTA-
domstolen si avgjerd til etterretning» (Martens 2001).

Vinteren 2004 ble det bestemt a innfere en nasjonal transportstgtteordning for & kompen-
sere for noe av tapet etter omleggingen, en ordning som ble godkjent av ESA i februar. |
april 2004 varslet regjeringen at den ville prove a gjeninnfere den differensierte arbeids-
giveravgiften i bransjer som ikke er i konkurranse med bedrifter i andre E@S-land. Dette
var resultatet av en anmodning fra Stortinget. Kommisjonen har siden lagt fram et
diskusjonsnotat om nye retningslinjer for regional statsstotte. Her apnes det for andre
former for stotte i arktiske omrader med befolkningsnedgang. Dette forslag er tatt vel imot
av norske myndigheter og ses pa som et tegn pa at den norske argumentasjonen har fatt
gehor i Kommisjonen.?

| august 2004 ble det lagt fram en offentlig utredning som kartlegger hva slags handlings-
rom norske myndigheter har i distrikts- og regionalpolitikken (NOU 2004:15). Den konklu-
derer med at E@S-avtalen gir store muligheter til & sette i gang neeringsretta tiltak. En ma
bare passe pa at tiltakene ikke er utformet som driftsstotte.

EUs konkurranseregler forbyr misbruk av markedsmakt og pélegger landene 4 serge
for at monopoler av kommersiell karakter ikke hindrer handel mellom og innen
landene. 1. mai 2004 kom det nye konkurranseregler i EU, som blir en del av EQS-
avtalen. Den nye norske konkurranseloven er totalharmonisert i forhold til EU-
regelverket.* Etter den nye loven blir det forbud mot konkurransebegrensende
samarbeid mellom foretak og Konkurransetilsynet blir forpliktet til & gripe inn mot
fusjoner som forer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen (NOU
2004:7).

Kampen om kommunale pensjoner

Tidenes arbeidsrettssak ble den kalt — saken som handlet om hvor de kommuneansatte
skulle ha sin tjenestepensjon fikk etter hvert en sterk europeisk dimensjon. Det startet i
1998, da de farste kommunene brgt ut av Kommunal Landspensjonskasse (KLP). Begrun-
nelsen fra kommunenes side var tiloud om billigere pensjonsordninger i andre forsikrings-
selskaper og at dette ikke ville ga utover de ansatte. Daveerende Kommuneforbundet (na
Fagforbundet) og LO mente at det bare var KLP som kunne levere pensjonsordninger som
tilfredsstilte kravene i tariffavtalen, der ett av de viktigste kravene var like forsikrings-
premier uavhengig av kjenn og alder. KLP er landets storste forsikringsselskap innen
kollektiv pensjon og eies av kommunene selv.

Konkurransetilsynet mente at tariffavtalen kunne veere i strid med konkurransereglene,
fordi den hindret konkurranse mellom forsikringsselskapene. Dette var bakgrunnen for at
saken ble sendt til Brussel og ble provd i forhold til EUs konkurranseregler. Konklusjonen
fra Europakommisjonen var at konkurransereglene ikke kan hindre tariffavtaler — (forts...)

3 Pressemelding fra Kommunal- og regionaldepartementet 02.06.04 (http://www.odin.dep.no/krd/
norsk/aktuelt/pressem/016061-070201/dok-bu.html).

# Intervju med jussprofessor Hans Petter Graver, UiO.
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(...) de har immunitet. Det hadde ogsa tidligere veert en rekke saker i EF-domstolen med
samme konklusjon.

Etter at Kommisjonen hadde sagt sitt, ble saken sendt til EFTA-domstolen for en uttalelse.
Da uttalelsen kom, var den sapass uklar at begge parter tok den til inntekt for seg. EFTA-
domstolen slo fast at tariffbestemmelser med formal & bedre lgnns- og ansettelsesvilkarene,
herunder pensjon, ikke bryter med konkurransereglene i E@S. Samtidig sa den at tariff-
avtalen kan veere i strid med konkurransereglene dersom den brukes til andre formal — det
vil si at den ikke i praksis forbedrer arbeidstakerens vilkar, men gir fordeler til bestemte
selskap.

| oktober 2002 kom dommen fra Arbeidsretten, som slo fast at kommunene plikter a ha
pensjonsordninger som er ngytrale i forhold til kjgnn og alder. Dommen slo fast at
tariffavtalens lenns- og arbeidsvilkar ikke bergres av konkurransereglene, i trad med praksis
fra EF-domstolen.®

6.2 Sektorpolitikken: Farvel til
offentlige monopoler

Nesten alle OECD-land har i lopet av de siste 15 drene kvittet seg med en rekke
offentlige tjenestemonopoler. Erfaringene internasjonalt viser at dette kan gi mer
effektiv produksjon, gkt tjenestemangfold, bedre kvalitet og okt servicenivd, men
slett ikke alltid. Mye tyder pd at det er konkurransen som forer til forbedringer, det
vil si at privatisering ikke nedvendigvis er avgjerende for 4 i et bedre tilbud (NOU
2000:19). Norge ble for alvor en del av denne internasjonale trenden i forbindelse
med E@S-avtalen, men som vi skal se, er det ingen entydig sammenheng.

Som felge av Enhetsakten fra 1987 startet Europakommisjonen et langsiktig
arbeid med sikte pd 4 dpne lukkede, nasjonale markeder og liberalisere offentlige
monopoler. Troen pd at liberaliseringene virker, ble bekreftet av Det europeiske rad
i Lisboa i2000. Da fikk Kommisjonen fornyet mandat til  viderefore liberaliserings-
prosessen innenfor transport-, energi- og postsektoren. Kommisjonen har ogsa
utarbeidet en handlingsplan for det indre markedet som gjelder fram til 2006. P4
onskelista stdr blant annet fullfering av liberaliseringen av markedene for jernbane,
luftfart, havnetjenester, energi og post, felles selskapsskatt og mer konkurranse for
offentlig innkjop.

I E@S-avtalen (artikkel 16) heter det at: «Avtalepartene skal sikre at statlige
handelsmonopoler blir tilpasset slik at det ikke vil forekomme noen forskjells-
behandling av statsborgere fra EFs medlemsstater og EFTA-statene nar det gjelder
vilkérene for forsyning og avsetningy. Det heter videre at «Bestemmelsene skal ogsd
anvendes pi monopoler som er delegert rettigheter av staten».

> Seinere har EU lagt fram forslag til et direktiv som forbyr kjennsdiskriminerende bestemmelser i
tjenestepensjoner.
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Etter at Kommisjonen i 1990 sendte brev til EFTA-landene og ba om en oversikt
over statlige monopoler, ble i lopet av 1990-drene en rekke store statlige bedrifter
omdannet til statlige selskaper, som Statkraftverkene til Statkraft SF og Statnett SE
Direktoratet for statens skoger til Statskog SF og Televerket til Telenor AS. S3 kom
Postverket Norge AS og NSB AS. Statskonsult har dokumentert mellom 60 og 70
tilfeller av endret tilknytningsform i perioden 1985-2001.¢ Men det har forelgpig
vert en beskjeden grad av privatisering — det vil si at aksjene selges ut fra staten.

I forbindelse med forhandlingene om E@S-avtalen og EU-medlemskaps-
forhandlingene ble det gjort omfattende nasjonale tilpasninger til EU-regelverket.
Et unntak er elektrisitetssektoren, der den norske dereguleringen skjedde lenge for
EU startet sin liberalisering. Et liknende eksempel er telesektoren. Nér det gjelder
post og jernbane, folger de nasjonale reguleringene i hovedsak kravene i EU-
direktiver. EUs reguleringer pé disse omridene omfatter i forste rekke selve tjenestene.
P4 de fleste omrddene er det derfor etablert et skille mellom infrastruktur og
sluttjeneste til bruker. Som eksempel ble norsk jernbanevirksomhet delt i to:
Jernbaneverket skulle ta seg av skinnegangen, mens NSB skulle yte transporttjenester.
Poenget her er at eventuelle konkurrenter skal ha tilgang til skinnegangen, uavhengig
av NSB.

Medisinaldepotet og Vinmonopolet onsket regjeringen i utgangspunktet &
beholde. Men allerede i september 1990 gav norske myndigheter beskjed om at
Medisinaldepotet métte avvikles. En analyse fra ARENA-programmet konkluderer
med at opphevingen av monopolet skjedde umiddelbart og uten noen form for
politisk debatt (Andersen 2001). Myndighetene mente videre at Vinmonopolet
uansett ikke ville komme inn under E@S-regelverket siden det ivaretok viktige mal
i alkoholpolitikken. Disse vurderingene ble ikke delt av ESA som ville at Vinmono-
polet skulle oppheve monopolet pd import og engrossalg (Moen 1999), og slik ble
det.”

I dette avsnittet ser vi nermere pa seks store omrader som er betydelig endret i
lopet av de siste 10—15 drene; tele, lufttrafikk, energi, jernbane, post og transport. I
flere av sektorene er det uklart i hvilken grad endringene kan tilskrives E@S-avtalen
eller om de ville ha skjedd uansett. Norge fulgte internasjonale trender ogsa for EQS-
avtalen, ikke minst det som skjedde i nabolandene, og pa tele- og postsida har vi
vert vitne til en teknologisk revolusjon.

¢ Se vedlegg 6 for en oversikt over blant annet tidligere forvaltningsorganer som har endret tilknyt-
ningsform og /eller er delprivatisert.

7 Sommeren 2004 stevnet Kommisjonen Sverige inn for EF-domstolen for 4 fi underkjent ordningen
med at privatpersoner bare kan importere ol, vin og brennevin gjennom Systembolaget, som er den
svenske utgaven av Vinmonopolet. Kommisjonen mener svenske privatpersoner fritt ma kunne
importere slike varer. Dersom Kommisjonen vinner fram med sitt krav, kan det ogsa true den norske
ordningen, som er tilsvarende den svenske.
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Tele

I lopet av de siste tjue drene har den norske telesektoren blitt totalt forvandlet.
Telemarkedet er fullt liberalisert og alle monopolrettigheter er avviklet. Telenor ble
delprivatisert og bersnotert i 2000, og fra desember 2003 eier staten 63 prosent av
aksjene. Det er gitt tillatelse til ytterligere nedsalg, hvor regjeringen ensker & selge
seg ned til negativt flertall (34 prosent), mens stortingsflertallet onsker & beholde et
positivt flertall pa 50,1 prosent (Jordfald 2004).

I tele-, data- og mediesektoren har det vert en rask teknologisk utvikling som
totalt har endret konkurransebildet og gjort nasjonale landegrenser nesten irrelevante.
Deler av telekommunikasjonssektoren ble delvis liberalisert i forste halvdel av 1980-
tallet, uten direkte forbindelse med EU. EF tok de forste initiativer pd telekommuni-
kasjonsomridet i 1984, med anbefaling av harmonisering av sektoren i medlems-
landene. Siden var dereguleringstakten stort sett den samme i Norge og EU fram
til 1994 (Claes og Fossum 2002). De siste enerettene knyttet til teleinfrastrukeur
og fast taletelefoni ble avviklet i 1998, i samsvar med direktivkrav.

EU har samtidig definert hva som skal vere tilgjengelig for alle brukere — et
minimum av tjenester til overkommelige priser. Dette omfatter nettilslutning,
telefoni, nednummeropplysninger, offentlige betalingstelefoner og serlige ordninger
for funksjonshemmede (Statskonsult 2001).

Det er liten tvil om at norske politikere pd dette omradet har vert pavirket av
den internasjonale utviklingen, bdde i Europa og USA, selv om de norske vedtakene
ble tatt for de europeiske. Det var med andre ord parallelle prosesser (Skogerbe og
Storsul 1999). I Norge startet utviklingen i 1982-83, da Teleutvalget la fram
rapporter om Televerkets framtidige organisering (NOU 1983:32). Teknologisk var
det dpenbart at stadig nye teletjenester ville bli utviklet og at behovet for avansert
infrastrukeur ville gke. Televerkets konkurransevirksomhet ble skilt ut i et eget
selskap, TBK, i 1988 og dermed var telemonopolet i realiteten brutt. Fra 1991 il
1993 skiftet Arbeiderpartiet syn pd omorganiseringen, til tross for motstand fra LO.
Da fulliberaliseringen ble vedtatt i 1997, var det kun Senterpartiet og Red Valg-
allianse som forsvarte telemonopolet.

I den tidlige fasen av prosessen var det en sterk grad av interessebasert pavirkning
ved at tele- og it-industrien allierte seg pa tvers av landegrensene og arbeidet for
liberalisering (Skogerbe og Storsul 1999). De viser videre til at EUs og WTOs
regelverk ble brukt aktivt i den norske argumentasjonen, ved siden av den teknolo-
giske utviklingen. Til sammen skapte disse faktorene en sterk forestilling om at norsk
telepolitikk var bestemt av krefter utenfor nasjonal politisk kontroll. Utover pa 1990-
tallet skiftet norsk telepolitikk til en mer regelbasert tilpasning til EU. EUs regelverk
pa teleomridet ble tilpasset og implementert i norsk regelverk, og de mulighetene
for nasjonale serordninger som fantes i EUs regelverk, ble ikke utnyttet. Dermed
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havnet Norge pd EUs minimumsbestemmelser for hvordan et universelt tjeneste-
tilbud skal sikres (ibid.).

Fra 1994 til 2000 13 samlet sysselsetting i Telenor pa mellom 18 000 og 20 000
ansatte. I 2001 ble Bravida (tidligere Telenor Installasjon) med sine 5200 ansatte
skilt ut og Telenor Media med sin 900 ansatte solgt ut fra Telenor-konsernet. Telenor
har ogsd kuttet kraftig ned pa staben de siste drene. Markedsmessig har Telenor klart
omstillingen bra og dominerer fortsatt hjemmemarkedet. Liberaliseringen har ogsa
fort til at konsernet har kunnet ekspandere sterkt utenlands.

Organisasjonsgraden har imidlertid falt kraftig, og er i dag rundt 55 prosent.
Mens 60 prosent var LO-medlemmer i 1995, var bare hver fjerde ansatt LO- medlem
12001. Med unntak av ingenierorganisasjonene er det ingen som har klart & fange
opp nye potensielle medlemmer. Kontinuerlige endringer med nye juridiske enheter
og forretningsomréder som skifter, har gjort det komplisert for arbeidstaker-
organisasjonene 4 fa tak i nye medlemmer. Oppkjop av firmaer uten serlig kultur
for fagorganisasjoner horer ogsd med i bildet.® Fagbevegelsen har derfor fitt mindre
pavirkningsevne enn i televerkstiden (Jordfald 2004). I tillegg har de ansatte, i lopet
av en tidrsperiode, gitt fra 4 vare statstjenestemenn til 4 ha en arbeidsgiver som er

medlem i NHO.?

Lufttrafikk

Lufttrafikken regnes blant de mest liberaliserte sektorene, der nasjonale eierskaps-
regler er et siste hinder for full liberalisering. Siden 1994 har det vert fri etablerings-
rett for flyruter og fri prisdannelse i Norge som folge av E@S-avtalen. Fra 1997 har
landenes markeder vert dpne for konkurranse fra flyselskaper registrert i andre land,
og fra 1998 gjelder ogsd bestemmelser om liberalisering av flyplasstjenester pa
flyplasser med mer enn en million passasjerer rlig. Unntaket er offentlige tjeneste-
forpliktelser pd flygninger til lufthavner i randsoner eller utviklingssoner, eller nar
ruten anses som vital for den pkonomiske utviklingen av regionen. Norge er ett av
de landene i EQS-omradet som i relativt vid utstrekning benytter seg av unntaks-
bestemmelsene (Statskonsult 2001). Apningen av markedene har fort til skjerpet
konkurranse, ikke minst for lavprisselskap, og kraftige omstruktureringer som blant
annet har fort til lavere billettpriser og toffe omstillinger i SAS, med nedbemanninger
og svekkete vilkér for de ansatte.

® Dette fallet i organisasjonsgrad har ikke telebedriftene i Sverige, Danmark og Finland opplevd
(Colclough mfl. 2004).

12002 meldte Telenor sine bedrifter inn i NHO-foreningen Abelia med naringspolitisk medlemskap.
Forhandlingene ble fort av NAVO (arbeidsgiverssammenslutning for offentlig tilknyttede virksom-
heter). I 2004 oppherte dobbeltmedlemskapet og Telenor fortsatte som medlem i Abelia (Jordfald
2004).
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Luftfartstilsynet ble skilt ut fra Luftfartsverket i 2000, og siden ble Luftfartsverket
til det statlige aksjeselskapet Avinor AS fra 1. januar 2003. Avinor er brukerfinansiert
og forbereder seg samtidig pd en ny konkurransesituasjon. EU har vedtatt et prosjekt
kalt Single Sky, som apner for tjenesteytelser pé tvers av landegrensene og dermed
okt konkurranse (Avinor 2003). Nedgangen i flytrafikken etter 11. september 2001,
strengere sikkerhetsregler og en ny konkurransesituasjon har fort til omfattende
sparetiltak i Avinor. 400 millioner kroner skal spares inn og rundt 700 stillinger skal
bort innen 2006.

Energi

Norge og EU har grunnleggende forskjellige interesser pa energiomradet. EU dekker
en stor del av sitt energibehov gjennom import, og vil dermed vere forbruker-
orientert. Norge er derimot storprodusent og eksporter og vil derfor ha helt andre
interesser nar det gjelder olje- og gassomsetning. I Norge har dessuten den grunn-
leggende energikilden vart vannkraft, mens det i EU er kull, kjernekraft og gass som
dominerer.

Ifolge EUs konkurranseregler skal energisektoren behandles som all annen
naringsvirksomhet. Det er primert elektrisitet og gass, og i liten grad olje, som har
vert gjenstand for EU-regulering (Claes og Eikeland 1999). EUs elektrisitetsdirektiv
ble vedtatt i 1996 og gjort gjeldende fra 1998.

Dereguleringen av elektrisitetsmarkedet i Norge skjedde i 1990, det vil si lenge
for EU startet sin deregulering. Den nye norske elektrisitetsloven la til grunn at
markedet og konkurransen skulle vere drivkreftene bak produksjon og omsetning
av elektrisitet. Overforingsnettet ble imidlertid betraktet som et naturlig monopol.
Den norske reformen medforte at forvaltningsbedriften Statkraft ble delt i to
selskaper: Statkraft SF og Statnett SE. EU-reglene stiller imidlertid ingen krav om
organisatoriske skiller. Ettersom Norge var pioner pd dette omradet, er overgangen
til konkurranse og markedsbaserte virkemidler i Norge altsa ikke et resultat av
pavirkning fra EU (Claes og Eikeland 1999).

I juni 2004 ble Statkraft gjort om til heleid statlig aksjeselskap. Formalet er blant
annet at det skal bli lettere & drive alliansebygging i et nordisk og nordeuropeisk
kraftmarked. Politikerne har satt bremser pa framrtidig delprivatisering og &rlig
utbytte fra konsernet.

Et stridsspersmél som har direkte med E@S-avtalen 4 gjore er den séikalte
hjemfallsretten. Den betyr at private kraftverk tilfaller staten vederlagsfritt etter 60
ar. ESA mener at denne regelen er ulovlig fordi den diskriminerer private kraftverk.
Hyvis Norge skal beholde hjemfallsretten, ma den ogsd gjelde offentlige eide kraftverk
og denne saken kommer antakelig opp til politisk behandling hgsten 2004.
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Fagbevegelsen har s langt deltatt aktivt i omstruktureringen og omorganiseringen
i kraftforsyningen, selv om dette reduserte antall ansatte med 15 prosent i perioden
mellom 1994 og 1999 (EL & IT Forbundet 2004). Den storste arbeidstaker-
organisasjonen i Statkraft, EL & IT Forbundet er imidlertid svart skeptisk til at
Statkraft gjores om til et aksjeselskap og frykter den samme utviklingen som i Telenor;
det vil si oppsplitting og privatisering.'

Ectter at elektrisitetsmarkedet i EU ble planlagt liberalisert fra 1999, kom det et
direktiv for & liberalisere gassmarkedet. Gassdirektivet fra 1998 gir anledning til &
dpne gassmarkedet, men uten & paby det. Direktivet ble innlemmet i E@S-avtalen
i oktober 2001. I juni 2003 ble det vedtatt et nytt direktiv (Gassmarkedsdirektiv
IT) som skal erstatte det forste. Selv om det opprinnelige direktivet har fungert etter
hensikten, er formélet & forbedre markedsfunksjonen (OED 2004).

Pa gassomradet har det ikke manglet pa strid og kontroverser mellom EU og
Norge. Arsaken er, som tidligere nevnt, at Norge er produsentland og dermed
interessert i hoyest mulig pris, mens EU bestar av konsumentland og folgelig vil
betale minst mulig. Striden om salget av gass fra norsk sokkel startet i 1996.
Bakgrunnen for konflikten var at norske myndigheter pa 1980-tallet pala selskapene
pa norsk sokkel 4 selge gassen gjennom Gassforhandlingsutvalget (GFU), som besto
av Statoil, Hydro og Saga Petroleum. EU-kommisjonen startet granskning av dette
monopoliserte salget av gass i 1996 og fem &r etter ble det reist formelle saker mot
Statoil, Hydro og 22 andre selskaper for ulovlig salg av gass gjennom GFU. Samme
ar kom det en kongelig resolusjon som slo fast at Norge ville avvikle ordningen og
akseptere gassdirektivet. Olje- og energidepartementet mener at det nye gassdirektivet
vil gi Norge en forbedret markedsadgang pd Kontinentet (OED 2004). Hvorvidt
Norge ville stitt sterkere/svakere i forhandlinger med EU om olje- og gassporsmal
med en annen tilknytningsform, skal vi ikke spekulere i her.

Konsesjonsdirektivet' fra 1994 skulle sikre ikke-diskriminerende tildelinger av
olje- og gasslisenser. Landene kan selv bestemme utvinningstempo, men nir de
nasjonale myndigheter forst har bestemt at et omréide skal benyttes, skal tildelingen
av lisenser skje uten diskriminering. Konsesjonsdirektivet ble innlemmet i E@QS-
avtalen i 1995. Olje- og energidepartementet mente at direktivet ikke medferte
vesentlige endringer i norske lover og forskrifter, og at det var en videreforing av
gjeldende norsk oljepolitikk. I forbindelse med konsesjonsdirektivet var det mange
som fryktet at norske leveranderer og operaterer ville tape markedsandeler pa norsk
sokkel. Men samtidig var den norske selvtilliten hoy. Allerede i 1989 ble fordeler
og szrbetingelser for de norske selskapene delvis avviklet. Begrunnelsen var at

' Intervju med forbundsleder i EL & IT Forbundet, Hans Felix, i LO-Aktuelt 08.06.04.

' Ogsd kalt Lisensdirektivet
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selskapene helt fint ville klare seg i den frie konkurransen. S langt har fagbevegelsen
ikke hatt negative erfaringer med gass- og konsesjonsdirektivet.'?

Jernbane

Jernbanen i Europa er i mindre grad liberalisert enn de andre store offentlige
tjenestesektorene. Malet er imidlertid 4 apne skinnene for konkurranse. Avregu-
leringen av godstrafikken skal etter planen vére pé plass i 2007 og for persontrafikken
12010. EUs jernbanepolitikk er delt i tre jernbanepakker. Den forste trddte i kraft
12003 og &pnet de nasjonale markedene for konkurranse. De to neste pakkene dreier
seg om full liberalisering av henholdsvis gods- og persontrafikk.

EU-direktivet fra 1991 stilte krav om konkurranse innenfor to typer jernbane-
transport: internasjonalt kombinert godstransport (flere typer transportmidler) og
for internasjonale sammenslutninger av jernbaneforetak (jernbaneforetak kan sla seg
sammen pa tvers av landegrenser for & forenkle transporten).

Som felge av direktivet métte det ogsd skilles mellom infrastrukeur og trafikk.
Dette resulterte i at NSB ble splittet i to: Jernbaneverket (skinnegang) og NSB
(trafikk). I direktivet kreves det ikke et organisatorisk skille, men det er ikke lov med
okonomiske overforinger mellom de to delene. Det ble ogsé, i 1996, opprettet et
eget Jernbanetilsyn i forbindelse med omdanningen av NSB il et statlig aksjeselskap.
Tilsynet skal kontrollere sikkerheten i jernbanen.

Kommisjonens forslag til Jernbanepakke I1I gér ut pa at landene seinest 1. januar
2010 skal 4pne opp jernbanenettet for internasjonal passasjertransport. Den norske
regjeringen har allerede varslet konkurranseutsetting av Gjovikbanen i 2004 og
Bergensbanen og Serlandsbanen i 2005. Det betyr at norske myndigheter sitter i
«forersetet» nar det gjelder & oppfylle EUs krav. Jernbaneforbundet frykter at nye,
private selskaper ikke kan tilby de lonns- og arbeidsvilkar som finnes i dag. De norske
tariff- og avtaleforholdene er bedre enn konkurrentenes. Presset fra arbeidsgiverne
for & f3 dérligere lonns- og arbeidsforhold for & bli konkurransedyktige har derfor
okt vesentlig.”® Jernbaneforbundet mener ogsé at liberaliseringen av jernbane-
transporten har akselerert uten at det er tatt noen forbehold fra norske myndigheters
side. At regjeringen allerede nd varsler omfattende konkurranseutsetting, er snarere
et tegn pd at dette er en ensket og villet politikk fra norsk side, og ikke et «p&dbud»
fra Brussel.

12 Telefonintervju med Frode Alfheim, NOPEE.
13 Skriftlig tilbakemelding fra Ove Dalsheim, leder i Norsk Jernbaneforbund
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Post

Posten har vert et heleid statlig aksjeselskap fra 1996. EUs postdirektiv fra 1997
har vert forende for endringer i nasjonale reguleringsformer innen EU/EQ@S-
omradet. Direktivet definerer krav til universelle tjenester som medlemslandene
plikter 4 pilegge nasjonale operatgrer, samt maksimumsgrenser for disse operatorenes
monopolretter. Direktivet legger ogsa planer for videre liberalisering av postmarkedet
(Statskonsult 2001). Posten er ogsd sterkt pavirket av ny teknologi, ikke minst gjelder
dette bruken av Internett og e-post, som har fitt store konsekvenser for konsernet.

Fra 2003 er eneretten for Posten innskrenket til forsendelser opp til 100 gram
og med full konkurranse pé post til utlandet. Grensen skal reduseres ytterligere til
brev under 50 gram fra 2006 og full liberalisering vurderes fra 2009. Samferdsels-
departementet har imidlertid lagt fram et forslag til full liberalisering av det norske
postmarkedet allerede fra 1. januar 2007. Dermed vil det norske markedet bli
tidligere liberalisert enn det som ligger i kravet fra EU. Postkom, som er det
dominerende fagforbundet, frykter at dette vil legge Norge dpent for andre aktorer
samtidig som de andre landene kan beskytte sine hjemmemarkeder."

Arene fram til 1997 var preget av vekst og overskudd i Posten. S3 startet
omstillingene. Det ble krav om storre kostnadsbevissthet, bedre gkonomistyring og
markedsorientering. Siden 1998 har Posten kvittet seg med over 7000 arsverk. Den
teknologiske utviklingen forte til nedgang i banktjenester og brevmengde. De siste
tre drene har nermere 600 postkontorer blitt borte. I dagens marked er konkurransen
mest synlig pd budtjenester, ekspresslevering av brev, uadressert reklame og aviser i
abonnement (Aslesen 2004).

Samtidig har Posten Norge utvidet sine forretningsomrader og har en aktiv
strategi i forhold til sin forretningsmessige virksomhet. Postens heleide it-selskap Ergo
Group har hatt en kraftig bemanningsekning. I 1998 overtok Posten Transport
Systems International og ble dermed storst i Norden pé ekspresspost.

Posten har ogsa satt ut virksombhet til andre. Det gjelder kantine, renhold og bygg
og deler av tungtransporten. Det planlegges na nye tiltak, som samordning av brev-
og pakkeproduksjonen pa ferre og storre terminaler. Kombinasjonen av ny tekno-
logi, bedre samordning og ny terminalstruktur er ventet 4 gi store, arlige besparelser
med en antatt nedbemanning pd i underkant av 900 &rsverk i lopet av tre ar. Ogsa
generelt i Posten er det grunn til 4 forvente at utviklingen med rasjonalisering og
nedbemanning vil fortsette (Aslesen 2004).

Blant de postansatte har det vart stor misngye med héndteringen av om-
stillingene. En rapport fra Arbeidstilsynet bekrefter at medvirkningen i omstillings-
prosessen ikke har vart god nok. Andelen fagorganiserte i Posten har likevel holdt
seg pa et hoyt niva.

! Pressemelding fra Postkom, 05.05.04: «Postliberaliseringen: Raskere liberalisering i Norge enn i EU?»
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Transport

En virkning av liberaliseringen av postmarkedet i E@QS-omrédet er at det tradisjonelle
skillet mellom post- og godsselskaper er brutt ned. Flere av de ndverende gigant-
selskapene i transportbransjen er gamle nasjonale postselskaper. De generelle
bestemmelser om fri bevegelse av tjenester gjelder ikke pa transportomradet.
Transporttjenester reguleres i stedet i et vedlegg til E@S-avtalen, som omfatter de
viktigste EF-rettsakter pé transportomridet.

Enhetsakten har medfort et felles europeisk transportmarked hvor alle transpor-
torer har lov til 4 frakte gods mellom det landet de er registrert i og et annet land i
EU/E@S. Dessuten kan de fra 1. juli 1998 transportere varer i hele omradet, ogsa
mellom eller i fremmede land hvor de ikke har filial (sikalt tredjelandskjoring,
kabotasje).” Mer effektive transportnettverk er sett som en forutsetning for & f3 det
indre markedet til & fungere. Derfor er det opprettet et sikalt Transeuropeisk
transportnettverk (TEN) som omfatter veier, jernbaner, kanaler, flyplasser og havner.
Dette er innlemmet i E@S-avtalen (38/1999 i E@S-komiteen), og innebzrer felles
konkurranseregler, ikke-diskriminering av utenlandske transporterer, regler for
offentlig innkjop, miljekrav og harmonisering av transporterers rammevilkir. EU
har ogsa vedtatt regler for kjore- og hviletid og kjoretillatelse innen E@S-markedet.'®

Veitransporten av gods i Norge ble deregulert pé slutten av 1970-tallet og EQS-
avtalen forte dermed ikke til seerlige endringer i reglene for innenlands godstransport.
Den ytre liberaliseringen skjot imidlertid fart pa 1990-tallet. @kt konkurranse og
kostnadspress ser ut til 4 veere den viktigste effekten av denne utviklingen. Ett
eksempel p& hva det 8pne markedet betyr, er at norske transportbedrifter som kjorer
i Europa, ansetter eller leier inn sjdforer fra land med lavere lonnsnivd. Transport-
selskapene kan opprette datterselskaper i land som Polen og Latvia og la disse dotrene
ta langtransportoppdrag med arbeidskraft som er ansatt lokalt (Leken 2003). Dette
setter nasjonale avtaler under press, og har i Nordisk Transport fort til diskusjoner
om behovet for sterkere europeiske reguleringer av lonns- og arbeidsvilkdrene i

bransjen (Delvik og Loken 2003).

6.3 EQDS og offentlig innkjop

E@S-avtalen setter strenge rammer for offentlig sektor, bdde nér det gjelder organi-
sering og drift. De viktigste i denne sammenhengen er reglene om offentlig innkjop.
Offentlige innkjep er et stort marked, som i Norge aleine utgjer om lag 220

' For 3-landskjering og kabotasje gjelder 4—6 4rs overgangsregler for de nye medlemslandene i EU.

'¢ Reguleringer som gjelder arbeidstakerne i transportsektoren er omtalt i kapittel 7.
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milliarder kroner i &ret, noe som tilsvarer omtrent 15 prosent av BNP (NHD 2004).
Nir det offentlige (stat, fylkeskommuner og kommuner, statlig og kommunal
forretningsdrift) skal kjepe varer eller tjenester, ma det forholde seg til EUs anbuds-
regler.'” Lov om offentlige anskaffelser omfatter alle anskaffelser fra 200 000 kroner
og oppover. Det gjelder ulike terskelverdier for ulike typer anskaffelser, det vil si
grenser for ndr man er forpliktet til 4 hente inn anbud. Vare-, tjeneste- og bygge-
og anleggskontrakter er underlagt til dels ulike terskelverdier og regler.'®

E@S-regelverket gjelder ogsd ved salg av offentlige eiendommer. Hvis de selges
til for gunstig pris, kan det vaere i strid med E@QS-avtalen (statsstottereglene). Dette
setter klare begrensninger for hvordan kommuner og fylkeskommuner kan drive
neringsutvikling, for eksempel ved salg av neringstomter og opprettelse av nerings-
fond. Den andre siden av historien er at offentlig sektor i de andre EU-landene er
dpnet for norske leveranderer.

Nerings- og handelsdepartementet har nd fitt laget en evaluering av regelverket
for offentlige anskaffelser (Asplan 2004). Her er konklusjonen blant annet at loven
om offentlige anskaffelser ikke har fort til lavere priser. Kvaliteten kan ikke sies & ha
blitt bedre, men heller ikke darligere. Loven har imidlertid fort til storre apenhet i
anbudskonkurransene og den sikrer likebehandling av leverandgrene. Sammen med
et nytt EU-direktiv om offentlige anskaffelser skal evalueringen danne grunnlaget
for revisjon av de norske reglene.

EU stiller ikke krav til at kommunale/fylkeskommunale tjenester ma settes ut
pa anbud, med mindre det finnes egne regler p omridet.”” Det er derfor det
offentlige organet selv som avgjor om noe skal utfores i egenregi eller settes ut til
andre. Reglene om anbud begynner forst & gjelde nar et omride er konkurranseutsatt.
Men her er det flere uklarheter. Det er for eksempel ikke klart om ulike etater og
organer innenfor en kommune fritt kan levere til hverandre uten § komme i konflikt
med regelverket (NHD 2001). En problemstilling i denne forbindelse er at stadig
storre deler av kommunal tjenesteyting nd befinner seg i en offentlig-privat grésone
(for eksempel gjennom selskapsdannelser og fristilling). Da oker muligheten for
feilsteg i forhold til E@S-avtalen (Erdal 2004). Utenriksdepartementet oppsummerer
i sin E@QS-melding at utilstrekkelig kjennskap til viktige deler av EQS-regelverket

"7 Norge har ogsa forpliktelser i henhold til WTO i forhold til offentlige innkjop.

'8 EU har opprettet et nytt organ for utvikling og anskaffelse av forsvarsmateriell. Norge var med i
forlgperen til dette samarbeidet, men det er ennd ikke avgjort om vi fir vere med i det nye organet.
Hyvis Norge holdes utenfor, kan det f3 folger for norsk forsvarsindustri (Odd Reidar Lysne, kronikk
i Aftenposten 14. juli 2004: «Blir vir forsvarsindustri stiende utenfor — igjen?»).

' Et eksempel pé egne regler pa et omrade er at EU forbereder en bestemmelse om at all offentlig
stottet kollektivtrafikk skal ut pd anbud. Den norske samferdselsloven apner for anbud, men dette
er altsd forelopig ikke som folge av krav fra EU, men som felge av nasjonal politikk.
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har vert et problem for kommuner og fylkeskommuner (St.meld. nr. 27 2001-
2002).

Ved tildelingen av kontrakter skal det billigste eller skonomisk mest fordelaktige
tilbudet velges. Sporsmélet blir da hvilke kriterier som kan stilles ved utlysningen
av anbudet, for eksempel nir det gjelder helse og milje. Dette er det anledning til,
sd lenge man er konkret. Regelverket dpner for at det kan stilles krav til leveranderene,
og oppdragsgiver skal stille krav om skatteattest og HMS-erklering (helse, miljo og
sikkerhet) med mindre det dreier seg om et direkte kjop. Svensk fagbevegelse har
kjempet for formuleringer om sosiale og miljomessige krav i de nye EU-bestem-
melsene om offentlig innkjep som ble vedtatt vinteren 2004.”° EF-domstolen har
slact fast at det er lov & stille miljemessige krav ved et offentlig anbud. Saken, som
er fra 2002, gjaldt busstrafikken i Helsingfors der kommunen gav oppdraget til
bedriften med den beste miljoprofilen. Et konkurrerende firma klaget fordi kom-
munen ikke hadde valgt det billigste anbudet, men vant ikke fram. Betingelsen for
4 £3 lov til 4 stille slike krav, er at vilkdrene er spesifisert i anbudspapirene og at de
ikke virker diskriminerende. Det er for eksempel lov til & kreve ordninger for leerlinger
og pensjonsordninger (Asplan 2004). Det norske Fagforbundet mener kravene il
sosiale forhold og miljg er for svake.”!

Tjenester av allmenn interesse

Viren 2004 kom det en sdkalt hvitbok?® fra EU-kommisjonen om tjenester av
allmenn interesse. Det dreier seg blant annet om utdanning, helse og omsorg, post,
tele, transport og vannforsyning, med mer. Utgangspunktet er at det gradvis er 4pnet
for konkurranse pd mange av disse omradene, og sporsmaélet var om det er behov
for felles kvalitetskrav og finansieringsregler for tjenester av allmenn interesse, det
vil si tjenester som myndighetene har plikt til 4 tilby innbyggerne. DEFS har i mange
ar stilt krav om europeiske minsteregler for offentlige tjenester.

Tjenestene er organisert pd svart ulike miter i medlemslandene og ansvaret er
fordelt pd nasjonalt, regionalt og lokalt nivd. Dessuten finnes det en rekke EU-
bestemmelser for ulike sektorer (som post, energi, osv.). Hvitboken ble laget pa
bakgrunn av en omfattende offentlig horing om temaet. Den viste at spgrsmalet om
eventuelle felleskapsreguleringer pd dette omridet er svert kontroversielt. EU-
kommisjonen konkluderer derfor med at det s langt ikke er hensiktsmessig 4 lage

% Intervju, Sven Svensson, Brussel-kontoret til svensk LO, TCO og SACO.
! Telefonintervju med Kjartan Lund, Fagforbundet.

2> EU-kommisjonen opererer med gronnbeker og hvitbeker. En Gronnbok er et diskusjonsdokument,
mens det i en Hvitbok kommer forslag til EU-politikk pa et spesielt omrade.
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felles (horisontal) lovgivning for tjenester av allmenn interesse, men at den eventuelt
vil komme tilbake med forslag til regulering.

6.4 Landbruk og fisk

Norsk landbruk er med E@S-avtalen mer beskyttet og vi har sterre raderett over
fiskerressursene enn vi ville hatt med et EU-medlemskap. Landbruk og fisk er altsd
i prinsippet utenfor E@S-avtalen, men pévirkes likevel av den — spesielt foredlings-
leddene.

Nar det gjelder landbrukspolitikken, er handel med landbruksprodukter en del
av E@S-avtalen. I artikkel 19 heter det blant annet at partene skal «fortsette sine
bestrebelser med sikte pa en gradvis liberalisering av handelen med landbruksvarer».
Landbruket i Norge blir ogsi berort av bestemmelser pa veterinar- og nerings-
middelomridet og regler for produktstandarder.

12001 ble E@S-avtalens protokoll 2 og 3 om bearbeidede landbruksvarer og
andre landbruksvarer endret. Landbruksavtaler under protokoll 3 er underlagt EQS-
avtalens generelle bestemmelser om fri bevegelse av varer, men med utvidede
muligheter til & jevne ut prisforskjeller pa basisvarer som inngér i ferdigvarene.
Handel med industrielt bearbeidede landbruksprodukter omfatter varer som pizza,
supper, sauser, syltetoy og margarin og barnemat. Protokoll 3 var ikke ferdig-
forhandlet ved E@S-avtalens underskrivelse 1. januar 1994. Forhandlingene ble en
periode lagt pd is pd grunn av forhandlinger om EU-medlemskap samt WTO-
forhandlingene i Uruguay-runden.”® De ble gjenopptatt i 1999 og man kom, etter
hard strid spesielt med svenskene, til enighet i september 2001.

Ifolge Landbrukets utredningskontor (2002) har dette fort til tap av produksjons-
volumer og markedsandeler pa hjemmemarkedet for neringsmiddelindustrien. For
de fleste rivarene er prisene i Norge hoyere enn prisene til EUs neringsmiddel-
produsenter, med unntak av glukose og sukker. Eksportstotte og prisnedskriving er
to virkemidler som skal bidra til & gjore norsk nerings- og nytelsesmiddelindustri
konkurransedyktig (NILF 2004). Men det ser ikke ut til & hjelpe. Handelsstatistikken
viser en betydelig skning i import av bearbeidede landbruksvarer de siste drene, mens
eksporten er svake fallende, og var pd sitt laveste i 2003. Konkurransesituasjonen
for Norge forverres pa grunn av gkende forskjell i révarepris, mener Norsk Nerings-
og Nytelsesmiddelarbeiderforbund (NNN). Dette synet stottes av arbeidsgiver-
foreningen, Neringsmiddelindustriens Landsforening (NBL), som pdpeker at det

» Som medlem i WTO er Norge forpliktet til & forhandle om omrider som ikke er en del av E@S-
avtalen, som landbruk og fisk.
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er bekymringsfullt at Norge forer en politikk hvor forskjellene i rivareprisene ikke
reduseres.?* Samtidig understreker NNN at situasjonen ville ha vert mye dérligere
uten en E@S-avtale.

Fiskerisektoren har vert det mest konfliktfylte saksomradet i forholdet mellom
Norge og EU. Problemstillingen dreier seg om kontroll over egne ressurser (ikke en
fisk & gi!) i forhold til markedsadgang. Norge eksporterer 90 prosent av all fiske-
produksjon. EU er det dominerende markedet, med rundt 54 prosent av eksport-
andelen. Men denne andelen har sunket raskt pa f3 &r. I 1998 gikk 70 prosent av
eksporten til EU (Eksportridet for fisk 2004).

I forbindelse med E@S-forhandlingene ble det inngtt en avtale som innebarer
et utvidet samarbeid med utgangspunke i fiskeriavtalen av 1980, og i forbindelse
med EU-utvidelsen ble det forhandlet fram nye kvoter som var viktige i forhold til
de nye medlemslandene. Norge hadde fra for frihandelsavtaler med disse landene.

E@S-avtalen inneberer et gunstigere tollregime overfor EU enn tidligere, men
fjerner ikke trusselen om antidumpingtiltak. Seks av Norges viktigste fiskeslag har
dessuten samme toll som tidligere. Tollen pd réstoff er opp til 20 prosent og for
bearbeidede produkter opp til 25 prosent.” Etter langvarige forhandlinger ble Norge
og EU enige om en lakseavtale i 1997, men den er nd avsluttet. I august 2004 innforte
EU nye beskyttelsestiltak mot norsk laks, som skal gjelde fram til februar 2005.
Utover en kvote pd 164 000 tonn er det innfort straffetoll p& 17,8 prosent (Fiskeri-
departementet 2004). I 2002 ble det innledet en dumpingsak mot eksport av stor
orret fra Norge og Fergyene. Som ledd i denne saken vedtok EU-kommisjonen en
midlertidig straffetoll pd 21,4 prosent pa all norsk eksport av stor grret fra september
2003. Dette vil nd EU-kommisjonen viderefere, med en straffetoll p& 19,9 prosent.
I den seinere har tid har dessuten land som Chile fitt bedre markedsadgang enn
Norge. Totalt sett har Norge likevel kommet ut «midt pé treet» nér det gjelder
tollbelastning i EU (Melchior 2003).

I forbindelse med E@S-avtalen forpliktet Norge seg til 4 avskaffe konkurranse-
vridende statsstotte og markedsordninger. Fra 1989 ble den konkurransevridende
statsstotten fjernet. Mens brorparten av stotten tidligere gikk til prisstotte og
subsidiering av produktene ut i markedet, gikk de nye overforingene hovedsakelig
til fiskernes sosiale ordninger, tiltak for rstoffutjevning og kondemnering (Hoel
1999). Dette var tiltak som ikke regnes som konkurransevridende.

Det siste dret har fiskerinaringen vert igjennom en omfattende krise, med
konkurser, nedleggelser og bemanningsreduksjoner som resultat. Arsakene er mangel
pa réstoff og darlig markedsadgang, i tillegg til hoy kronekurs. I Finnmark har antall

2 Kilde: NBLs nettsider: Aktiv EQS-strategi pdkrevet (www.nbl.no).

» Kilde: Innlegg av fiskeriminister Svein Ludvigsen i Aftenposten, 05.03.04.
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anlegg gétt ned fra 46 til 14 pa tre &r.* Fiskerineringen har dessuten blitt globalisert.
Det inneberer for eksempel at norsk fisk blir videreforedlet i Kina og sendt tilbake
til det europeiske markedet som ferdig produke (Melchior 2003).

Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund (NNN) mener at EU-
medlemskap ville vart mer positivt for markedsadgangen for bearbeidede produkter,
og dermed for fiskeindustrien, enn det EQS-avtalen er. E@S-avtalens begrensninger
er imidlertid bare en del av forklaringen pa krisa i fiskeindustrien.”” Forbundets
skepsis til EU-medlemskap er begrunnet i bekymring for ressurssituasjonen.?

E@S-avtalen er for fiskeriindustrien et ustabilt og komplisert regime, noe som
blant annet kan ha negative folger for lysten til 4 investere i fiskeindustrien i Norge.
En positiv virkning av E@S-avtalens unntak for fisk og landbruk er at forbudet mot
den differensierte arbeidsgiveravgiften ikke gjelder for nzringsmiddelindustri som
er basert pi ravarer fra fisk og landbruk.

6.5 Virkninger for arbeidsliv og fagbevegelse

Det har, som vi har sett i dette avsnittet, skjedd store omveltninger i styringen og
forvaltningen av viktige sektorer i det norske samfunnet de siste 10-15 arene. Disse
har til dels hatt omfattende virkninger for arbeidstakerne og fagbevegelsen. Det er
imidlertid vanskelig & trekke sikre konklusjoner om hva som skyldes E@S-avtalen
og hva som ville ha skjedd uavhengig av E@S-regimet. Det er verdt & merke seg at
tilsvarende endringer har skjedd i nesten alle land innenfor OECD-omradet. Derfor
ville de trolig ha kommet til Norge ogsd, selv om tidsforlopet og formen kanskje
ville veert annerledes uten en E@S-avtale. En mer liberalistisk tankegang, ny teknologi
og nye krav fra brukere og forbrukere har veert med pé 4 endre politikken over hele
verden. En fordel med E@S-regimet er samtidig at det sikrer at norske selskaper kan
operere i andre land og pd samme konkurransevilkar. Noen hovedtrekk kan vi uansett
oppsummere:

* Mange av endringene kan spores tilbake til EU-regelverk eller til Norges tilpas-
ningspolitikk under E@S-forhandlingene og forhandlingene om medlemskap.

20 LO-Aktuelts nettsider 22.10.03.

7 Samtidig kan pagiende WTO-forhandlinger om nedbygging av tollsatser for fisk komme «il &
redusere hindringene for norsk fiskeeksport til EU.

8 Torbjern Dahl, leder i NNN, telefonsamtale.
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Forbud mot statsstotte og strenge konkurranseregler har satt grenser for narings-
og distriktsstatte. Dette har gitt mindre politisk valgfrihet, men har sikret felles
regler for neringslivet i hele E@S-omridet — som er vire viktigste handels-
partnere. Forbudet mot den differensierte arbeidsgiveravgiften og striden rundt
el-avgiften er eksempler p& omfattende norske problemer med disse reglene.

Myndighetene har feerre muligheter for 4 rette opp skjevheter som métte dukke
opp pa grunn av EU-reglene. For & si det med Gudmund Hernes: Det er blitt
vanskeligere 4 anke markedets dom inn for forhandlingsekonomien.

Mellom 1985 og 2001 hadde mellom 60 og 70 offentlige forvaltningsorganer
og statlige virksomheter skiftet tilknytningsform og/eller blitt delprivatisert. Her
er ikke utviklingen entydig. P4 energi- og telesiden var Norge i front nér det gjaldt
deregulering. P4 post- og jernbaneomrédet innforer nd norske myndigheter EUs
politikk raskere enn det som er kravet, noe som i en mellomperiode kan fore til
en ugunstig konkurransesituasjon for bdde Posten og NSB.

Omorganiseringene har fort til tap av tusenvis av arbeidsplasser, lavere organisa-
sjonsgrad, ekt omstillingspress og svekket innflytelse for fagbevegelsen. Det har
ogsd medfort at de ansatte har mistet status som statstjenestemenn, nytt forhand-
lingssystem og press pa pensjonsordningene (tilknytning til Statens Pensjonskasse
er ikke lenger pdbudt). @kende bruk av konkurranseutsetting (for eksempel av
jernbanen) ventes 4 fore til ytterligere press p& lonns- og arbeidsvilkar.

Dereguleringene har samtidig fort til at norske bedrifter kan utvide og drive
internasjonal forretning, for eksempel Telenor og Posten, og kan pd en del
omrader ha gitt sterre valgfrihet og billigere tjenester til forbrukerne.

Konkurranseutsetting i kommunesektoren har forelopig ikke noe med EQS-
avtalen 4 gjore, men hvis et omrade blir pnet for konkurranse, s& ma EUs
anbudsregler folges fullt ut.

KLP-saken illustrerte at E@S-avtalen under visse heve kan bidra til 4 skjerme
norske tariffavtaler. Norske konkurransemyndigheter mente at tariffavtalen var
i strid med konkurransereglene, men fra EU-hold ble det slatt fast at tariffavtaler
har immunitet i forhold til konkurransereglene.
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7 EUs lov- og avtaleverk -
konsekvenser i Norge

7.1 Utgangspunkt

En konsekvens av E@S-avtalen er at EUs direktiver og avtalereguleringer pd arbeids-
livets omréde er blitt en del av vir hverdag. Norge er gjennom deltakelse i det indre
markedet forpliktet til & folge disse bestemmelsene. Hovedregelen er at EU fastsetter
minstestandarder og at det enkelte land kan ha heyere standarder. Malet er & forbedre
arbeidsvilkdrene og muliggjore en utjevning av vilkrene pd et stadig hoyere niva
(art. 136 i traktaten). Styrkingen av EUs arbeidspolitiske mandat i Maastricht-avtalen
og seinere i Amsterdam-traktaten, forte til storre aktivitet pa lovgivningsfronten pa
1990-tallet enn tidligere i EFs/EUs historie.

Hovedsporsmalet i dette kapitlet er hvordan de mest sentrale bestemmelsene har
pavirket norsk arbeidsliv og fagbevegelse etter at EQS-avtalen trddte i kraft. Vi ser
ogsd pé forslag og vedtak som vil fi betydning i tida som kommer. Det gjelder dels
vedtak som er gjort i EU, men som ennd ikke er blitt en del av norsk lovgivning, og
dels forslag som er til behandling i EU-systemet.

I utgangspunktet kan vi sld fast at selv om det i fagbevegelsen er svert delte
meninger om tilknytningsformen til EU, har det vert liten strid om de ulike
arbeidslivs- og arbeidsmiljodirektivene som vi har fitt gjennom E@S-avtalen
(Nergaard 2003). Under medlemskapsstriden var det imidlertid stor skepsis til
virkningene av EUs arbeidsrettslige regler. Ifolge SME (Sosialdemokrater mot EU)
var det «en bevisst strategi fra EU og de europeiske arbeidsgiverorganisasjonene a
erstatte kollektive avtaler med individuelle avtaler». Dette skulle oppnis med
direktiver som setter minimumsstandarder pa bedriftsnivd og for enkeltpersoner,
samtidig som taktikken i forste omgang var «d overfore avtaleretten fra forbundene
til bedriftsklubbene» (SME 1994a:11-12). EUs arbeidsrett ble oppfattet som preget
av en konsekvent ideologisk strategi, som ser pa fagforeninger og kollektive avtaler
som konkurransevridende og skadelige, ifolge en utredning fra SME/Nei ¢l EU
(1994b), hvor det ogsa het at «fagorganisasjoner knapt har noen plass i EU-retten»
og at «kollektive avtaler knapt har noen betydningy i EUs arbeidsrett.

Vi skal ikke gd inn pa treffsikkerheten i disse analysene fra 1994, men betrakte
dem som et vitnesbyrd om hvilke typer bekymringer som gjorde seg gjeldende i deler
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av fagbevegelsen. Det underliggende, saklige premisset i argumentasjonen var at
innfering av EUs arbeidslivsdirektiver ville fore til okt lovfesting av individuelle
minimumsrettigheter. Dette ville ifolge skeptikerne fortrenge kollektivavtaler som
reguleringsform og fore til et «race to the bottom» — det vil si at direktivene ville
fungere som maksimumsregler snarere enn minimumsstandarder.

Etter at EU-kampen var over, har det vert liten oppmerksomhet rundt EUs
arbeidslivsbestemmelser. En drsak er antakelig ac EUs regelverk pd dette omradet sa
langt ikke har bidratt til noen dramatiske endringer i det norske lov- og avtaleverket.
En annen grunn er at det sjelden kommer fram at det er E@S-avtalen som er
bakgrunnen for at bestemmelsene faktisk er en del av norsk lovverk. Enkelte kjente
unntak er imidlertid rettssaken mellom SAS og Braathens, der EU-direktivet om
rettigheter ved virksomhetsoverdragelse stod sentralt. Striden rundt gremerking av
professorstillinger ved Universitetet i Oslo fikk ogsa en viss oppmerksomhet. I den
seinere tid har dessuten EUs utstasjoneringsdirektiv om lenns- og arbeidsbetingelser
for utenlandske arbeidstakere fitt spalteplass i forbindelse med EU-utvidelsen.

Formalet med de arbeidsrettslige reglene i EU var i utgangspunktet 4 3 like
konkurransevilkér for bedriftene i medlemslandene og hindre sosial dumping.
Arbeidsmilje og likestilling var to av de forste politikkomridene som fellesskapet
bestemte seg for  regulere (i Roma-traktaten 1957). I forbindelse med arbeidet med
det indre marked var rettigheter og beskyttelse for arbeidstakerne et lite framtredende
tema. Neringslivets interesser stod i fokus og de arbeidsmarkedspolitiske og sosiale
konsekvensene kom i bakgrunnen (Due mfl.1992). Bestemmelser knyttet til
arbeidslivet var dessuten hemmet av krav til enstemmighet og ble sett pd som et
folsomt, nasjonalt anliggende.

Med Maastricht-traktaten ble det imidlertid lettere 8 komme fram til bestem-
melser pa arbeidslivsomradet og siden har utviklingen fortsatt (se kapittel 3 om det
arbeidslivspolitiske regimet i EU/E@S).

Arbeidslivsreguleringene kommer bdde i form av direktiver, forordninger' og som
folge av avtaler mellom partene pa europeisk nivé. Den formelle lovgivningsprosessen
starter med at Europakommisjonen legger fram et forslag til direktiv. P arbeidslivets
omride er Kommisjonen forpliktet til & konsultere partene i arbeidslivet for forslaget
legges fram. P4 dette tidspunktet kan partene eventuelt bestemme seg for 4 forhandle
fram avtalereguleringer og har da en frist pa ni maneder for 4 komme fram til et
resultat.

Det betyr ikke at partene har mulighet til & blokkere eventuelle nye initiativ.
Kommisjonen kan, selv om partene ikke kommer fram til et resultat eller ikke vil

' En forordning er en bindende rettsakt som de nasjonale myndighetene ikke kan forandre ordlyden
pa. De er umiddelbart bindende. Et direktiv palegger medlemsstatene & bringe det nasjonale lov/
avtaleverk i overensstemmelse med innholdet i direktivet.
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forhandle, fremme lovforslag pa omridet. Europaparlamentet og den gkonomiske
og sosiale komité (OKOSOK) fir uttale seg og Kommisjonen endrer eventuelt
forslaget etter denne runden. Til slutt er det opp til Ridet og Europaparlamentet &
ta den endelige beslutningen. Den sikalte medbestemmelsesprosedyren, som ble
innfort i forbindelse med Maastricht-traktaten, gir Europaparlamentet anledning
til & forkaste vedtak fra Ridet pa det sosialpolitiske omridet. Hvis det skjer, skal
medlemmer fra Ridet og Europaparlamentet komme sammen i et forliksutvalg for
3 £ til et kompromiss.

Béde hovedorganisasjonene og partene pé sektorniva — det tilsvarer forbundsniva
— kan inngd avtaler. Avtalene kan gjores om til direktiver eller gjennomferes
avtaleveien. Nér et direktiv er vedtatt, fir landene en tidsfrist for 4 innfere bestem-
melsene pa nasjonalt nivd. Vanligvis er den pa to eller tre dr. Hele lovgivnings-
prosessen blir dermed ganske langvarig. Den nasjonale gjennomferingen av direk-
tivene kan skje ved lov eller ved at partene i arbeidslivet kommer fram til en kollektiv
avtale som siden allmenngjores. Et eksempel pd det siste er direktivet om europeiske
samarbeidsutvalg. Den norske implementeringen ble gjort ved at LO og NHO
utarbeidet en avtale som kom inn i Hovedavtalen. Denne ble allmenngjort til norsk
lov for & sikre generell dekning — ogsé for arbeidstakere som ikke er omfattet av
avtaleverket.

Uansett hvilken metode som velges, er det myndighetenes ansvar § tilse at
resultatene er i samsvar med direktivenes krav. Det grunnleggende er at reglene er
rettslig forpliktende og kan pdberopes av alle i forhold til domstoler og myndigheter.
Myndighetene har ogsd ansvar for & informere befolkningen om hvilke rettigheter
direktivene gir. Det er altsd ikke tilstrekkelig at staten selv etterlever bestemmelsene
(NOU 2004:5).

Et annet trekk ved EU-lovgivningen er at den utvikler seg gjennom rettspraksis
— bdde gjennom saker i EF-domstolen og nasjonalt. Ikke minst har direktivet om
virksomhetsoverdragelse blitt bruket i en rekke rettssaker. Siden er direktivet revidert
med henblikk pé blant annet rettspraksis. Likelonnsbestemmelsene har ogsa utviklet
seg og blitt endret pd grunn av saker som har vert til behandling i domstolen.

Siden direktivene i hovedsak setter minimumsstandarder, er det fullt mulig & ha
bedre ordninger nasjonalt. Mange av direktivene har uttrykkelige regler om at det
ikke er tillatt 4 gjore de nasjonale bestemmelsene dérligere med henvisning til EU-
direktiver. Dette er ogsa sett pa som et generelt prinsipp i EUs arbeidslovgivning.
Den skal fungere som et «gulv» — det vil si at noen fir utvidete rettigheter, samtidig
som man bidrar til  motvirke svekkelse for andre.

EUs bestemmelser er vanligvis mer detaljerte enn norske lover og forskrifter.
Forarbeidene spiller mindre rolle enn hos oss og dette gjor det nedvendig i storre
grad 4 innarbeide detaljene i selve regelverket. Grovt skissert har Norge gjennomfert
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EUs arbeidsmiljedirektiver ved hjelp av forskrifter, mens arbeidsrettsdirektivene er
innarbeidet i arbeidsmiljeloven.

Viser i dette kapitlet pd innholdet av EUs viktigste arbeidslivsdirektiver, hvordan
de er gjennomfoert i Norge og hvilke folger de har hatt for norske arbeidstaker-
rettigheter. Vi har delt direktivene i folgende hovedomrader: arbeidsrett, likelonn/
likebehandling, arbeidsmiljo, medbestemmelse og forhandlet lovgivning®.

7.2 Arbeidsrett

P4 arbeidsrettens omrade er det alltid snakk om minimumsdirektiv. Da E@S-avtalen
tridte i kraft i 1994, fantes det direktiver pd dette omridet som gjorde at Norge mitte
styrke lovgivningen i forhold til arbeidstakernes stilling. Det gjaldt blant annet
plikten til & informere og sikre arbeidstakere ved kollektive oppsigelser, beskyttelse
av gravide arbeidstakere, regler ved virksomhetsoverdragelse, tunge loft og krav om
skriftlig ansettelseskontrakt (St. meld. nr. 27 2001-2002).

Informasjon og dregfting i forbindelse med masseoppsigelser
Direktivet om prosedyrer ved masseoppsigelser kom i 1975 og ble revidert i 1992
(Radsdirektiv 75/129/EC, Radsdirektiv 92/56/EC). Det forplikter arbeidsgiver til
& informere om planlagte oppsigelser og det skal droftes med arbeidstakernes
representanter hvordan skadevirkningene kan reduseres. Arbeidsgiver er forpliktet
til & legge fram alle relevante opplysninger.

Med masseoppsigelser menes oppsigelser av minst ti arbeidstakere innenfor et
tidsrom pa 30 dager’ og direktivet omfatter alle virksomheter som sysselsetter mer
enn 20 arbeidstakere. Begrepet brukes nir oppsigelsene ikke kan begrunnes i den
enkelte arbeidstakers forhold. Det omfatter ogsd forringelse i arbeidsvilkér, for
eksempel ved at heltidsstillinger gjores om til deltidsstillinger. Men direktivet gjelder
ikke ved stans av virksomhet pa grunn av for eksempel en konkurs.

For E@S-avtalen var ikke opplysnings- og dreftingsplikten lovregulert. Visse
regler om konsultasjon var nedfelt i Hovedavtalen mellom LO og NHO, mens
arbeidsmiljoloven regulerte individuelle oppsigelsesvilkar. I Hovedavtalen mellom

LO og NHO 1994-97 het det (paragraf 9-4):

2 Dette er vir méte & ordne stoffet pa. I EUs oversikter er inndelingen en annen. Se liste over de viktigste
direktivene pa arbeidslivets omrade i Vedlegg 7.

? Landene kunne velge mellom ulike definisjoner av masseoppsigelser og dette var den modellen Norge

valgte (Dolvik og Olsen 1994).
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«Bedriftens ledelse skal sa tidlig som mulig drefte med de tillitsvalgte: om-
legginger av viktighet for arbeidstakerne og deres arbeidsforhold, herunder viktige
endringer i produksjonsopplegg og -metoder, sysselsettingssporsmal, herunder
planer om utvidelser og innskrenkninger.»

Som folge av direktivet ble det i arbeidsmiljeloven tatt inn egne bestemmelser om
hvordan man héndterer informasjon og drefting i forbindelse med masseoppsigelser
i paragraf 56 A. Her heter det nd at arbeidsgiver sd tidlig som mulig skal innlede
dreftinger med arbeidstakernes tillitsvalgte med sikte pd & unngd masseoppsigelser
eller redusere antall oppsagte. Hvis oppsigelser ikke kan unngas, skal man drefte
omplasseringer og omskolering. Droftingene skal starte s tidlig at de blir reelle og
arbeidstakernes representanter kan f3 hjelp av sakkyndig. Bestemmelsene er altsd mer
omfattende enn Hovedavtalen og gjelder, i motsetning til Hovedavtalen LO/NHO,
alle arbeidstakere.

Sysselsettingsloven er ogsd endret. Her blir arbeidsgiver forpliktet til 4 gi de
samme opplysninger til myndighetene (Aetat) som til de ansattes tillitsvalgte.

Loven gjelder ikke statsansatte. Men statlige arbeidsgivere vil likevel ha forplik-
telser i slike situasjoner gjennom regler i Hovedavtalen og i tjenestemannsloven.

Rettigheter ved konkurs

Dette direktivet* fra 1980 skal beskytte arbeidstakerne nar arbeidsgiver gir konkurs.
Det pélegger landene & etablere garantiinstitusjoner som er ansvarlige for lonnskrav
som arbeidstakerne har tjent opp.

Da E@S-avtalen tradte i kraft, var det bare smé endringer som mitte til for at
det norske regelverket skulle vare i pakt med EU-regelverket. Den norske lonns-
garantiordningen var allerede mer omfattende. Blant annet kunne det reises lonns-
krav for inntil seks méneder i forhold til statsgarantien ved konkurs. I direktivet var
minimumsreglene fastsatt til dtte uker.

Norge métte imidlertid endre en betingelse om at arbeidstakere som har fitt
lonnsgarantidekning, ikke kan f& ny dekning i de tre neste arene hvis de jobber i en
virksomhet med hovedsakelig de samme eierne som ved forrige konkurs. En slik
betingelse var ikke i samsvar med E@S-avtalen, og ble derfor endret i 1998.

Direktivet er siden modernisert — gjennom en endring fra 2002. Den dreier seg
blant annet om hvordan man skal hdndtere grenseoverskridende konkurser. Det blir
presisert at konkursgarantier ogsd ma gjelde deltidsansatte og midlertidige ansatte.
Seinest i oktober 2005 skal medlemsstatene ha gjennomfert de nye reglene i sin

# Radsdirektiv 80/987/EEC av 20. oktober 1980. Direktivet er seinere endret to ganger: Ridsdirektiv
87/164/EEC av 2. mars 1987 og Parlament og radsdirektiv 2002/74/EC av 23. september 2002.
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lovgivning. Disse bestemmelsene er til vurdering i departementet, som skal finne
ut om det kreves endringer i den norske lonnsgarantiordningen.

Skriftlige arbeidsavtaler

11991 kom det et direktiv som forplikter arbeidsgiver til 4 informere om vilkdrene
i arbeidsavtalen eller arbeidsforholdet (Ridsdirektiv 91/533/EEC). Medlemsstatene
kunne bestemme at direktivet ikke skulle gjelde for arbeidstakere som er ansatt i
mindre enn en mined, som jobber mindre enn dtte timer i uka, eller som arbeider
tilfeldig eller har arbeid av spesiell karakter.

Det er en rekke minimumskrav til hva som ma gis av skriftlig informasjon: Hvem
som er arbeidsgiver, arbeidssted, arbeidstakerens stilling, beskrivelse av arbeidet,
ansettelsesforholdets begynnelsestidspunke, ferierettigheter, lonnsbetingelser og
arbeidstid. Ved midlertidig ansettelse skal det opplyses hvor lenge ansettelsesforholdet
er ventet 4 vare. Arbeidsgiver skal ogsd opplyse om kollektive avtaler som regulerer
arbeidsvilkérene.

Formélet med disse bestemmelsene var 4 fi et bedre vern mot tilsidesettelse av
rettigheter og gjore arbeidsmarkedet mer apent.

I utgangspunktet hadde ikke Norge regler pa dette omradet. Bestemmelsene kom
derfor inn i arbeidsmiljeloven i juni 1994 (jf. paragraf 55B). Skriftlig arbeids-
kontrake, tilsettingsbrev eller andre skriftlige dokumenter skulle ogsd omfatte
arbeidstakere som allerede var ansatt. I arbeidsmiljeloven heter det nd at det skal
inngds skriftlig arbeidsavtale i alle arbeidsforhold. I arbeidsforhold som varer mer
enn én maned, skal skriftlig arbeidsavtale foreligge snarest mulig og seinest en méned
etter at arbeidsforholdet begynte. For kortere tilsettinger, eller utleie av arbeidskraft,
skal arbeidsavtalen vere pa plass umiddelbart.

Denne bestemmelsen er blitt aktive brukt av LOs sommerpatrulje. Ungdommer
med sommerjobb har kunnet kreve skriftlig arbeidsavtale som forteller hvilke lonns-
og arbeidsvilkar de fir. I forbindelse med EU-utvidelsen er skriftlige arbeidsavtaler
ogsé et viktig virkemiddel for & sikre at arbeidstakere fra de nye medlemslandene
fir lonns- og arbeidsvilkdr pa linje med sine kolleger.

Virksomhetsoverdragelse

Direktivet om virksomhetsoverdragelse, vedtatt i 1977 og revidert i 1998 og 2001
(Radsdirektiv 77/187/EQF, erstattet av Ridsdirektiv 2001/23/EC), skal ivareta de
ansattes rettigheter ved overdragelse av virksomhet, bedrift eller del av bedrift —
uansett storrelse — eller fusjon. Formalet er 4 sikre arbeidstakerne ndr virksomheten
skifter arbeidsgiver.
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Arbeidstakere skal ikke bli sagt opp pa grunn av en virksomhetsoverdragelse og de
har krav pd informasjon og ridslagning i rimelig tid for overdragelsen. De ansatte
skal f3 vite arsaken til overforingen, de rettslige og skonomiske konsekvensene,
planlagte tiltak overfor arbeidstakerne og tidspunkt for overferingen.

Direktivet regulerer ogsd tariffavtalens stilling. Det betyr ikke at tariffavtalene
folger med, men at arbeidstakerne har krav pa 4 fi sine individuelle lonns- og
avtalevilkdr med seg over i det nye arbeidsforholdet til tariffavtalen utloper.

Direktivet gjelder ikke ved konkurs. Det omfatter heller ikke individuelle eller
kollektive forsikrings- og pensjonsordninger som betales av arbeidsgiver og som ikke
inngdr som en del av arbeidsavtalen’. Begrunnelsen er at det finnes sd mange
forskjellige ordninger i medlemslandene at det blir vanskelig & gi enhetlige regler om
pensjonsrettigheter p& europeisk nivd. Men arbeidstakere som allerede har gitt ut i
pensjon, er sikret sine rettigheter.

For E@S-avtalen var mange av bestemmelsene i direktivet dekket opp av
arbeidsmiljoloven, aksjeloven, folketrygdloven og ferieloven. Enkelte bestemmelser
var ogsd regulert i avtaleverket. I Hovedavtalen mellom LO og NHO 1994-1997
var forholdene omtalt i paragraf 9-5, «Draftelser om selskapsrettslige forhold». Her het
det at bedriftens ledelse s3 tidlig som mulig skulle drefte fusjon, fisjon, salg, hel eller
delvis nedleggelse, eller rettslig omorganisering av virksomheten. Det skulle ogsa
ordnes slik at de dillitsvalgte og de nye eierne kunne motes og diskutere overdragelsen,
og om tariffavtalen fortsatt skulle gjelde.

Innholdet i direktivet ble innarbeidet i et eget kapittel i arbeidsmiljoloven (Kap.
XIT A). Bestemmelser som pa forhind kun var avtaleregulert, métte skrives inn som
en del av den generelle lovgivningen, og ble dermed utvidet til ogsa 4 gjelde
uorganiserte. Kjoperens plike til 4 folge tariffavtalene og ta over rettigheter og plikter
etter individuelle arbeidsavtaler ble lovfestet. Dette innebar en styrking av arbeids-
takernes rettigheter og tariffavtalens stilling ved virksomhetsoverdragelse i forhold
til det lov- og avtaleverket som fantes for EQS-avtalen.

Hvis en overforing defineres som virksomhetsoverdragelse, skal i prinsippet den
eneste virkningen for arbeidstakerne vare at de har en ny arbeidsgiver & forholde
seg til. Ifolge recespraksis kan arbeidstaker ha saklig grunn til 4 nekee & bli med over
til ny arbeidsgiver. Arbeidsgiver kan si opp folk pa grunn av driftsinnskrenkninger,
men dette mé da veere basert pé saklig grunnlag, ikke vaere en folge av selve virksom-
hetsoverdragelsen.

Den norske implementeringen gjorde ikke forskjell pd private og offentlige
virksomheter. Dette er en mer omfattende bestemmelse enn i direktivet, som bare
gjelder for visse former for offentlig virksomhet (krav om gkonomisk aktivitet).

> Flertallet i Arbeidslivslovutvalget foreslar & inkludere pensjonsrettigheter ved virksomhetsoverdragelse
med virkning for erververe som ikke har pensjonsordning fra for. Om dette blir vedtatt, vil Norge
ha en bedre bestemmelse for arbeidstakerne enn det som er regulert i EU-direktivet.
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Bestemmelsene om virksomhetsoverdragelse har fort til en rekke rettssaker bade i
EF-domstolen og i Norge. Det opereres med tre hovedvilkér:

1. At det er en selvstendig skonomisk enhet som viderefores og beholder sin
identitet etter overforingen

2. at det kommer en ny arbeidsgiver
3. at overforingen skjer som folge av overdragelse, for eksempel kjop.

Retten ma i de enkelte sakene vurdere om det er overfort tilstrekkelig antall ansatte
og sd mye utstyr at det kan regnes som virksomhetsoverdragelse. Det stilles en rekke
krav: samme type arbeidsomrade, overforing av bygninger, maskiner, varelagre,
kunder og arbeidstakere. I tillegg vil arbeidstakernes kompetanse ha betydning. Mye
overlates dermed til skjonn og domsavgjerelsene er slett ikke samstemte.

I noen tilfeller kan det vaere vanskelig 4 skille virksomhetsoverdragelse fra det &
sette et oppdrag ut pd anbud, fordi reglene er delvis overlappende. Dette betyr at
bedriften setter ut deler av virksomheten til en annen bedrift for s& 4 kjope tjenesten
tilbake. Renhold, kantinedrift og regnskap er ofte omrader som settes ut. Ifolge
arbeidsmiljeloven kan ikke bedriftene sette ut, eller outsource, ordinzr virksomhet
(kjernevirksomhet). Men det er unntak. En bedrift kan sette ut deler av kjerne-
virksomheten dersom gkonomien er sd drlig at det ikke finnes noe alternativ.

Det var nettopp denne problemstillingen som var aktuell i rettssaken om
bakketjenestene etter at SAS kjopte opp Braathens. SAS mente at deres bakketjeneste
ogsd kunne betjene Braathens’ behov. Braathens ville dermed outsource denne delen
av virksomheten til SAS-selskapet Scandinavian Ground Services (SGS), som tilbyr
sine tjenester til flere selskaper. De Braathens-ansatte mente at dette dreide seg om
virksomhetsoverdragelse. Det var klart at det ville bli mange overtallige og ved en
virksomhetsoverdragelse ville SAS- og Braathens-ansatte stille likt i vurderingen av
hvem som madtte gé fra jobbene, pd bakgrunn av blant annet ansiennitet. De
Braathens-ansatte, organisert i Handel og Kontor, trodde at reglene om virksomhets-
overdragelse var et verktoy som ville virke i deres faver. Men retten kom fram til
noe annet. Overforingen av bakketjenestene ble ikke sett pd som virksomhets-
overdragelse, men som kjop av en tjeneste.® Dette omfattet det store flertallet av dem
som rettssaken omfattet, men vel 40 tidligere Braathens-ansatte i Molde og Kristian-

sund vant fram med sitt krav og fikk dermed rett til ny jobb i SAS’ nye bakkeselskap.

¢ Handel og Kontor har anket de deler av dommen som omhandler virksomhetsoverdragelse. Saken
kommer opp i januar 2005.
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Storkjokken pa anbud’

Et sykehus i @sterrike hadde satt ut driften av sitt storkjokken til et selskap som heter
Sanrest. Kontrakten ble sagt opp og et annet selskap, Sodexho Catering, overtok driften
av storkjokkenet. Oppdraget var a forsyne pasienter og personale med mat og drikke. Da
Sodexho startet opp, overtok de ingen ansatte eller utstyr fra Sanrest. EF-domstolen kom
likevel til at dette var en virksomhetsoverdragelse. Begrunnelsen var at sykehuset hadde
stilt sine lokaler og nedvendig inventar/utstyr til disposisjon. Det vil si at Sodexho brukte
samme driftsmidler som Sanrest tidligere hadde benyttet, men som var sykehusets eiendom.
Poenget med denne dommen er altsa at driftsmidlene ikke nedvendigvis ma overfores for
at det kan kalles en virksomhetsoverdragelse. Det er tilstrekkelig at det er de samme
driftsmidlene som brukes.

Utstasjoneringsdirektivet®

Forventningen om at flere arbeidstakere kom til & arbeide for en kortere eller lengre
periode i et annet medlemsland var utgangspunktet for at Kommisjonen i 1991
fremmet et forslag til direktiv om utstasjonering av arbeidstakere i forbindelse med
tjenesteyting. I desember 1996 ble direktivet (96/71/EC) vedtatt, og det fikk virkning
fra 1999.

Formélet er & sikre utsendt utenlandsk arbeidskraft de samme grunnleggende
arbeidsvilkdr som arbeidstakerne i vertslandet. Arbeidstakerne skal blant annet
omfattes av regler om maksimal arbeids- og hviletid, ferie, minstelonn, helse og
sikkerhet og likebehandling. Dette kan skje gjennom lov eller kollektive avtaler. Nar
det gjelder minstelgnn, heter det i direktivet at begrepet skal brukes i overensstem-
melse med nasjonal lovgivning eller praksis.” Det kan gjores unntak fra bestemmelsen
hvis arbeidet er kortvarig og hvis det for eksempel dreier seg om monteringsarbeid
i forbindelse med en leveranse.

De nasjonale myndighetene har, ifolge direktivet, ansvar for & overvike arbeids-
vilkdrene ved utstasjonering av arbeidstakere. Rapporter fra DEFS tyder pé at
bestemmelsene i direktivet ikke klarer & demme opp for sosial dumping og DEFS
har oppfordret Kommisjonen om 4 revidere direktivet (EU-Orientering 10/2003,
LO Danmark).

7 Kilde: Servicebedriftenes Landsforenings nettsider (10.02.04). Omtale av ny dom fra EF-domstolen
om virksomhetsoverdragelse.

8 I norsk lovtekst kalles dette utsendte arbeidstakere.

? Norge har for eksempel ikke lovregulert minstelonn.



I Norge er direktivet implementert som et eget kapittel i arbeidsmiljoloven (Kap.
XII B, Utsendte arbeidstakere) i januar 2000. Her defineres det som utsending av
arbeidstakere nir en utenlandsk virksomhet:

* sender ut arbeidstaker til Norge for egen regning og under egen ledelse, i henhold
til avtale inngdtt mellom virksomheten og mottakeren av tjenesteytelsen i Norge,
eller

* sender ut arbeidstaker til Norge til et forretningssted eller virksomhet som inngér
i konsernet, eller

* iegenskap av vikarbyrd eller annen virksomhet som stiller arbeidstakere til
radighet, sender ut arbeidstaker til en virksomhet i Norge.

Ettersom Norge ikke har lovfestet minstelonn, er det ingen automatikk i at uten-
landske arbeidstakere far norske lonnsvilkér ndr de kommer hit for 4 ta et oppdrag.
Enten mé det opprettes en tariffavtale med den utenlandske arbeidsgiveren, eller sa
md den norske tariffavtalen allmenngjores. Om det ikke gjores noe, vil arbeidstakeren
kunne jobbe i henhold til hjemlandets lennsvilkar.

Det var om lag 16 000—17 000 utstasjonerte arbeidstakere i Norge i 2002. De
fleste kom fra Norden og Storbritannia, men det var ogsd en del fra lavkostland
utenfor EAS. Det er mange eksempler pa at reglene brytes og at kontroll- og
tilsynsapparat ikke har kapasitet til & gripe inn overfor sosial dumping, svart arbeid,
skatteunndragelser og brudd med lov- og avtaleverket. En fersk studie Fafo har gjort
innen verkstedindustrien og bygg og anlegg, viser at over halvparten av de store
bedriftene i undersgkelsen er utsatt for det de oppfatter som userigs konkurranse,
har mottatt tilbud om serdeles billig arbeidskraft fra utleiebyrier, og regner med &
benytte seg av underleveranderer og rekruttering fra de nye medlemslandene (Eldring
2004).

Lov om allmenngjoring av tariffavtaler, som tridte i kraft samtidig med E@S-
avtalen, kom etter krav fra LO. Den gir anledning til 4 bestemme at vilkér fastsatt i
norsk tariffavtale skal gjelde for alle arbeidstakere innenfor eksempelvis en bransje,
region eller yrke fra forste dag de arbeider i Norge. Formalet er & sikre utenlandske
arbeidstakere lonns- og arbeidsvilkdr pa linje med det de norske arbeidstakerne har.
Men det stilles strenge krav til en eventuell allmenngjering: Tariffavtalen ma vare
landsomfattende og begge parter ma ha innstillingsrett (det vil si at fagforeningen
m3 omfatte minst 10 000 arbeidstakere). En eller begge parter i en avtale kan kreve
allmenngjoring, og det er innholdet i tariffavtalen som kan kreves allmenngjort, ikke
selve avtalen. Det vil si at rettighetene gjelder pd individuell basis. I forbindelse med
at loven ble vedtatt, ble det oppnevnt en tariffnemnd'® som skal vurdere eventuelle

1 Tariffnemnda bestdr av fem medlemmer: tre ngytrale, en representant fra arbeidsgiverne og en fra
arbeidstakersiden. Nemnda oppnevnes for tre &r om gangen. Tariffnemnda ble sist oppnevnt for
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krav om allmenngjoring av tariffavtaler. Nemnda kan sa lage en forskrift om at
bestemmelsene i den aktuelle tariffavtalen skal allmenngjores.

Det forste kravet om allmenngjering av tariffavtaler ble reist av LO i desember
2003 — snaut ti &r etter at loven trddte i kraft — og omfattet sju petrokjemiske
utbyggingsomrider."" Fellesforbundet vurderte ogsa i lopet av sommeren 2004 &
framsette krav om at tariffavtalen for byggfagene skal allmenngjores i Oslo-omradet.

Tariffnemnda startet arbeidet med sin forste sak i begynnelsen av januar 2004.
Nemnda kan treffe vedtak hvis utenlandske arbeidstakere samlet sett har paviselig
dérligere lonns- og arbeidsvilkar enn norske arbeidstakere. Det ma altsd dokumen-
teres at det utfores arbeid i Norge under lonns- og arbeidsvilkar som ikke er likeverdig
med hva norske arbeidstakere har. Dette gjor det vanskelig & bruke loven pé en
forebyggende mate, selv om det i forarbeidene papekes at allmenngjoring ogsé kan
brukes i tilfeller der en antar at problemene er ner forestdende (Ot.prp. nr. 26 1992—
93).

Nettopp punktet om dokumentasjon viste seg & vere svart problematisk i
forbindelse med nemndas forste sak, selv om loven palegger opplysningsplikt for
bedriftene i forhold til nemnda.'? Det ble sendt ut henvendelser til 200 bedrifter.
Ifolge Ellen Stensrud, LOs representant i tariffnemnda, hadde mer enn halvparten
gitt mangelfull informasjon. En arsak, ifelge Stensrud, er at mange utbyggere ikke
har oversikt over sine egne underentreprenerer. Arbeidstakerne ensker sjelden 4 std
fram i frykt for represalier. NHO mente imidlertid at dette var en direkte feilaktig
beskrivelse, og viste til at svarprosenten var over 90 prosent.'® Det eneste konkrete
beviset tariffnemnda hadde, var lonnsslipper for en arbeidstaker i en tysk virksomhet
som hadde oppdrag pd Mongstad i 2002 og 2003. Denne lonnsslippen viste at en
elektriker tjente 64 kroner i timen. I tillegg var arbeidstids- og overtidsbestemmelsene
brutt (KRD 2004).

I forste omgang valgte tariffnemnda 4 gd inn for allmenngjoring — dels pa grunn
av LOs konkrete bevis og dels pa bakgrunn av innrapporteringer fra bedriftene som
i mange tilfeller viste ingen eller for darlig overtidsbetaling for utenlandske arbeids-

perioden 1. januar 2003 til 31. desember 2005. LO og NHO representerer partene (KRD 2004).

" Disse avtalene ble krevd allmenngjort: Verkstedsoverenskomsten mellom NHO og Teknologi-
bedriftenes Landsforbund (TBL) pd den ene siden og LO og Fellesforbundet pd den andre, Felles-
overenskomsten for byggfag mellom NHO/Byggenzringens Landsforening/Tekniske Entreprenorers
Landsforening og LO/Fellesforbundet og Landsoverenskomsten for elektrofagene mellom NHO/
Tekniske Entreprengrers Landsforening og EL & IT Forbundet/LO.

12 Fagbevegelsen har ikke innsynsrett i forhold til uorganiserte/utenlandske arbeidstakere.

'3 NHOs horingssvar til utkast til forskrift om allmenngjoring av tariffavtaler (14.06.04) htep://
www.nho.no/files/hooring lov_om almengj.pdf



takere. I tillegg tok nemnda hensyn til at mange bedrifter hadde svart mangelfullt.
Nemnda valgte 4 allmenngjore lonn, diverse tillegg, arbeidstid, overtidsbetaling, ferie
og utgifter til reise, kost og losji. Bestemmelsene skulle omfatte bade faglerte og
ufaglerte, men ikke lerlinger og arbeidstakere under 18 &r.

LO mente at minstelonnssatsene i forslaget var for lave. I tillegg bor hoved-
utbygger, ikke bare den enkelte virksomhet, ha et ansvar for 4 se til at lov- og
avtaleverket blir fulgt, ifelge LO. NHO mente at dokumentasjonen om dérligere
lonns- og arbeidsvilkar ikke var god nok. Etter horingsrunden ble flertallet i nemnda
usikker pd om beviskravet var godt nok ivaretatt og saken gikk til ny behandling i
nemnda. Avgjerelsen er i skrivende stund ikke tatt.

Etter et stortingsvedtak viren 2004 fir Arbeidstilsynet eller annet relevant tilsyn,
for eksempel Petroleumstilsynet, jobben med & kontrollere at allmenngjoringsvedtak
blir fulgt. Hvis bestemmelsene brytes, kan bedriftene bli ilagt bot, men de kan ogsa
regne med 4 bli utsatt for boikott. Partene i en allmenngjort tariffavtale har en utvidet
adgang til 4 iverksette boikott dersom et vedtak om allmenngjering ikke folges i en
virksomhet. Boikott kan vere alt fra blokade til sympatistreiker. Arbeidstakerne, eller
deres fagforeninger, kan ogsa reise privat straffesak.

Allmenngjering representerer noe helt nytt i norsk arbeidsliv og for LO er dette
et tveegget sverd. P4 den ene siden vil fagbevegelsen bekjempe sosial dumping og
urettferdig konkurranse, pd den andre siden skal det fremdeles lonne seg & vere
organisert.

Forholdet mellom utstasjoneringsdirektivet og forslag til nytt
tjenestedirektiv

Administrative stengsler og byrékrati hindrer, ifelge Kommisjonen, det indre
markedet for tjenester.' I januar 2004 la Kommisjonen derfor fram et forslag til
nytt tjenestedirektiv (COM (2004) 2) for 4 fi et mer velfungerende indre marked
pa tjenestesektoren og dermed styrke vekst og sysselsetting. Bakgrunnen for forslaget
er Lisboa-prosessen (se kapittel 3).

Tjenester er et betydningsfullt omrade for europeisk gkonomi. De tjenestene
direktivforslaget omfatter, stdr for om lag 50 prosent av all gkonomisk virksomhet
i EU (Kommisjonen 2004b), og gjelder blant annet detaljhandel, distribusjon,
arbeidsformidling, arkitekttjenester, it, reklame, bilutleie, omsorgs- og sikkerhets-
tjenester. De tjenestene som er regulert gjennom egne EU-bestemmelser, er ikke
omfattet. Det gjelder for eksempel transport, finansielle tjenester og telekom-

" Hindringene kan dreie seg om at tjenesteytere kan ha problemer med 4 fi konsesjon, godkjenning
eller komme med i et register i et annet medlemsland. Lang saksbehandling fra nasjonale myndigheters
side framstilles ogsd som et problem (COM (2004) 2).
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munikasjon. Direktivet omfatter ei heller ikke-pkonomiske offentlige tjenester pa
det sosiale og kulturelle omridet, utdanning og rettsvesen.

Kommisjonen vil gjore det lettere for virksomhetene 4 etablere seg og levere
tjenester pa tvers av landegrensene. Dette kan gjores ved 4 begrense omfanget av
dokumentasjon, at selskapene fir ett sted 4 henvende seg nar de tar kontakt med
nasjonale myndigheter og at myndighetene har kort svarfrist pd en spknad om
etablering. En friere flyt vil ogsd oppnds, ifelge Kommisjonen, dersom en tjeneste-
leverander som er etablert i ett medlemsland, kan levere tjenester i et annet land uten
ytterligere godkjenning (prinsippet om opprinnelsesland), det vil si etter hjemlandets
regelverk. Det skal blant annet hindre doble kontrollordninger — bide i hjemland
og i vertsland — men gjelder ikke arbeidsvilkér."

Byrakratiet skal ogsé begrenses i forbindelse med utstasjonering av arbeidstakere
ndr en bedrift leverer tjenester i en annen medlemsstat. Men leveranderen ma3 fortsatt
respektere utstasjoneringsdirektivets krav om likeverdige lonns- og arbeidsvilkdr med
de ansatte i vertslandet. Dette er likevel, fra fagbevegelsens stdsted, et problematisk
punket i forslaget til tjenestedirektiv som har skapt bekymring i fagbevegelsen.'® Uroen
gjelder overvékingen og kontrollen av arbeidsvilkarene for de utstasjonerte arbeids-
takerne. Problemet oppstér ved at vertslandet skal utfore kontrollen, mens forslaget
hindrer registrering av utstasjonerte arbeidstakere og legger opp til at dokumenta-
sjonen av arbeidsforholdene skal befinne seg i hjemlandet. Sporsmaélet er derfor
hvordan vertslandet, som skal sikre at arbeidstakerne fir det de skal ha, skal {8 tak i
nedvendig dokumentasjon. Bide DEES og en rekke regjeringer har folgelig krevd
endringer i forslaget.

Radet sendte sommeren 2004 ut en forklaring fra Kommisjonen om hvordan
bestemmelsene skal tolkes (Det europeiske rdd 2004). Her sies det at vertslandet kan
kreve nedvendig dokumentasjon fra tjenesteleveranderen, som for eksempel kopier
av ansettelsespapirer, lennsslipper, timelister, og s& videre. Samtidig vises det til at
opprinnelseslandets forpliktelse til 4 bistd med 4 kontrollere selskapet hjemme, kan
gjore kontrollen enklere.

Arbeidstidsdirektivet
Arbeidstidsdirektivet (93/104/EC) ble vedtatt i 1993 og skulle vere gjennomfort i

medlemslandene i november 1996. Her er det regler for maksimal tillatt arbeidstid,

15 Prinsippet om opprinnelsesland kan ikke pdberopes nar det gjelder tjenester som er forbudt i et
land, dersom forbudet rettferdiggjores av hensyn til offentlig politikk, offentlig sikkerhet eller helse
(NHO 2004).

1¢ Forslaget forte blant annet til at LO-leder Gerd-Liv Valla i sin 1. mai-tale pd Youngstorget i ar krevde

at det mitte legges ned veto mot dette direktivet hvis det ikke blir endret i lopet av behandlingen i
EU-systemet.
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obligatorisk hviletid og arbeidsfrie perioder (inklusive ferie) og bestemmelser om
nattarbeid og skiftarbeid. Direktivet fastsetter en maksimal ukentlig arbeidstid pa
48 timer, inklusive overtidsarbeid, men med mulighet til gjennomsnittsberegning
over fire mineder.

De som kan fi unntak fra direktivet, er arbeidstakere med ledelsesfunksjoner eller
andre som kan treffe selvstendige beslutninger, arbeidende familiemedlemmer og
de som jobber i kirker og med religiose handlinger. I tillegg er det en rekke unntak
og egne bestemmelser for ansatte pd sjoen, veien, i lufta og pd jernbanesporet, for
fiske, offshore og andre aktiviteter til havs, samt leger under turnustjeneste.

Samtidig kan mange av bestemmelsene i direktivet fravikes ved avtale mellom
partene i arbeidslivet (normalt pa nasjonalt eller regionalt nivd). Det er ogsd adgang
til & gjore de tariffestede unntakene fra direktivet gjeldende for arbeidstakere som
ikke er bundet av tariffavtalen. Unntakene omfatter blant annet hviletid, gjennom-
snittsberegning av arbeidstid (kan avtale beregning over ett &r) og nattarbeid (NOU
2004:5).

I EU-lovgivningen regnes arbeidstid som enhver periode arbeidstakeren er i
arbeid og stér til arbeidsgivers disposisjon. I en dom fra EF-domstolen i 2003 ble
det klart at beredskapsvakter fullt ut skal regnes som arbeidstid, dersom arbeids-
takeren ma oppholde seg pa arbeidsstedet. Saken gjaldt en ordning med beredskaps-
vakt for en lege ved et sykehus i Tyskland. Legen kunne sove pd et eget rom nar han
ikke var tilkalt og den aktive tjenesten utgjorde i gjennomsnitt 49 prosent av
vakttjenesten. Likevel ble hele perioden regnet som arbeidstid. Dommen har fort
til at en rekke land ikke lenger onsker & folge bestemmelsene i direktivet (se neste
avsnitt om revisjon av arbeidstidsdirektivet).

Arbeidstidsdirektivet ble implementert i arbeidsmiljeloven i 1998 og forte til
enkelte endringer i norsk lovgivning. Beregning av arbeidstid var for eksempel
vesentlig strengere i EU-bestemmelsene enn i den norske loven, som gav anledning
til 4 gjennomsnittsberegne over en periode pé ett dr. Gjennomsnittsberegning av
arbeidstiden ble endret fra ett 4r til seks mineder og gvre ramme for Arbeidstilsynets
dispensasjonsordning for &rlig tillatt overtid ble nedsatt til 200 timer i lopet av seks
maneder. Hviletid per degn ble okt fra ti til minst elleve timer. For evrig ble
arbeidsmiljeloven ansett & vare i overensstemmelse med direktivet, blant annet pa
grunn av de ganske omfattende unntaksbestemmelsene. I februar 2003 ble perioden
for gjennomsnittsberegning av ukentlig arbeidstid, inkludert gkte overtidsrammer,
redusert til fire m&neder.

EFTAs overvakingsorgan ESA har pekt pé en rekke forhold som det mener er
brudd pé direktivet: Arbeidsmiljeloven tillater unntak fra regelen om elleve timers
daglig hvile, noe som ESA mener gir for langt i forhold til direktivets unntaks-
bestemmelser. Reglene om unntak fra ukentlig hviletid ble ogsa ansett som et brudd.
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ESA mener dessuten at EU-regelen om at risikofylt eller belastende nattarbeid aldri
skal overstige atte timer, ikke er implementert i norsk rett.

Norske myndigheter har akseptert at det er nedvendig med endringer i lovverket
for & oppfylle direktivets krav. Mange grupper er i dag unntatt fra arbeidsmiljelovens
bestemmelser. Arbeidslivslovutvalget tviler pd om alle unntakene er i trdd med
arbeidstidsdirektivet og foreslér derfor at flere grupper skal omfattes av loven. Det
er spesielt uttrykket «sarlig selvstendig stilling» som har vert gjenstand for bruk
utover lovens forutsetning. Anledningen til & £ unntak gjennom tariffavtale foreslds
opprettholdt. En forutsetning er at partene sorger for at direktivets krav blir ivaretatt
ved tariffavtaler NOU 2004:5).

1 2000 ble arbeidstidsdirektivet utvidet'” til 4 inkludere de sdkalte mobile
arbeidstakerne. Her ble behovet for tilstrekkelig hvile understreket. Det er ikke lov
4 jobbe mer enn 14 timer per degn og 72 timer i lopet av en uke for mobile
arbeidstakere. Medlemslandene fikk frist til august 2003 for 4 gjennomfere direktivet.

Havfiskere var blant dem som ble omfattet av de nye bestemmelsene. Dette forte
til at Sjomannsforbundet onsket & inngd en avtale som var tilpasset behovene i
fiskeflaten. Poenget for fiskerne var 4 fi lov til 4 jobbe mest mulig nér det er fisk i
havet.

Offshore-arbeiderne var ogsa blant de unntatte sektorene. Som folge av de nye
bestemmelsene brukte de sin rett til & inngd tariffavtale for & fortsette med sine
spesielle arbeidstidsbestemmelser. Norsk LO var pa et tidligere tidspunkt involvert
i Kommisjonens arbeid med & f3 egne bestemmelser for offshore-arbeidere. Men dette
skar seg pa grunn av britisk motstand.'® Offshore-arbeiderne ble altsd omfattet av
det samme direktivet for mobile arbeidstakere.

Sjofolk og ansatte i luftfarten fikk egne bestemmelser om arbeidstid gjennom
framforhandlete europeiske avtaler, som siden ble gjort om til EU-lovgivning (se mer
om dette under avsnittet om forhandlete avtaler).

Ansatte i veitransporten fikk egne arbeidstidsreguleringer i 2002." De omfatter
ikke bare kjoring (som har sine egne bestemmelser om kjore- og hviletid, se
nedenfor), men alt annet arbeid som folger med; pé- og avlessing, hjelpe passasjerer,
reingjoring, vedlikehold, med mer. I korte trekk sier bestemmelsene at arbeidsuka
skal vere maksimalt 48 timer i gjennomsnitt over en periode pd maksimalt fire
méneder. Ukentlig arbeidstid kan utvides til 60 timer, men beregningen av 48 timer
i gjennomsnitt skal likevel gjelde. Kjore- og hviletidsbestemmelsene ma uansett ikke
brytes. Direktivet skal gjennomferes innen mars 2005, men selvstendig nerings-

17 Direktiv 2000/34/EC.

'8 Telefonsamtaler med Jan BM Stremme (Kjemisk Forbund) og Frode Alfheim (NOPEF).

19 Direktiv 2002/15/EC om tilretteleggelse av arbeidstid for personer som utferer mobile veitransport-
aktiviteter.
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drivende er unntatt til 2009. Det er ennd ikke tatt stilling til hvordan dette skal
implementeres i Norge (NOU 2004:5:248).

For norske bussjaforer forte EQS-avtalen til bedre vilkir gjennom radsforordning
(Rfo 3820/85) om kjore- og hviletidsbestemmelsene for veitransport. De gjelder for
lastebiler over tre og et halvt tonn og rutebusser hvor rutens lengde ikke overstiger
50 kilometer. De nasjonale kjore- og hviletidsbestemmelsene i Norge omfattet kun
lastebiler og vogntog over henholdsvis seksten og tjue tonn. Dette hadde, ifolge
Transportarbeiderforbundet, veert en svert langvarig kampsak som «ramla p3 plass»
som folge av E@S-avtalen. Daglig tillatt kjoretid ble redusert, som hovedregel fra ti
til ni timer. Unntaket her var minibusser med inntil tolv seter. De nye bestemmelsene
inneholder ogsd forbud mot visse former for lonn som kan sette trafikksikkerheten
i fare. Dette kan for eksempel vere avlonnings- og bonusordninger som oppmuntrer
sjiforer til 4 frakte mest mulig gods pa kortest mulig tid.

P4 transportfronten har EU-regelverket altsd betydd en skjerping av arbeidstids-
bestemmelsene som er med pa & motvirke sosial dumping og forsvare de norske
sjéforenes konkurranseevne.

Revisjon av arbeidstidsdirektivet

Storbritannia forhandlet fram unntak fra arbeidstidsdirektivet da det ble vedtatt i
1993. Det betyr ikke at mulighetene for unntak er begrenset til Storbritannia, men
landet er det eneste som sd langt har benyttet seg av dette i stor skala. Unntaket gir
ut pa & gi arbeidsgivere lov til 4 avtale avvik fra arbeidstidsreglene med den enkelte
arbeidsgiver. Erfaringene viser at slike avtaler nd gjores helt rutinemessig ved
ansettelser i Storbritannia. Det var ikke forutsetningen.

P4 grunn av rettsavgjorelsen om at hviletid skal regnes som arbeidstid, er det nd
en rekke land som vil innfere tilsvarende unntak fra arbeidstidsdirektivet. Kommi-
sjonen har pd sin side pdpekt at de mange mulighetene til unntaksbestemmelser ikke
gir den beskyttelsen av arbeidstakere som direktivet var ment & gi. Kommisjonen
har derfor foreslatt 4 revidere direktivet.

Flertallet i det avgitte Europaparlamentet sa i sin forste horing at det ikke godtar
nye unntak. Parlamentsflertallet pipekte ogsé at flere andre land har misbrukt
unntaksbestemmelsene og ville fjerne muligheten for at den enkelte arbeidstaker kan
inngd avtale om unntak. Unntak som reguleres i kollektive avtaler var derimot
akseptabelt for Parlamentet. Det gjenstdr imidlertid 4 se hvordan det nyvalgte, mer
konservative Parlamentet vil stille seg.

Et annet stridsspersmél er utvidelsen av beregningstiden pd fire maneder.
Kommisjonen har foreslétt & utvide denne perioden, noe som har fort til kraftige

protester fra DEFS.
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Etter den forste konsultasjonsrunden kom Kommisjonen (19.05.04) tilbake med
en foresporsel om partene var interessert i 4 forhandle om endringene i arbeidstids-
direktivet. Den europeiske arbeidsgiverorganisasjonen UNICE mente det ikke var
grunnlag for & inngd forhandlinger med DEFS.

Revisjon av norsk arbeidsmiljslovgivning (Arbeidslivslovutvalget)
I Arbeidslivslovutvalgets (NOU 2004:5) kapittel om arbeidstid refereres det jevnlig
til arbeidstidsdirektivets bestemmelser. Flertallet i utvalget vurderer forslagene til
endringer i arbeidsmiljeloven i lys av om de er i samsvar med direktivet. Begrens-
ningene som direktivet gir, er spesielt tydelige i droftingene om oppmykning av de
norske reglene for overtid og merarbeid. Dette etterlater et inntrykk av at EU-
bestemmelsene nd fungerer som en brems i forhold til hvor langt arbeidsgiversiden
og staten kan tenke seg & g& i norsk sammenheng. Samtidig kan det se ut il at
utvalgsflertallet ensker & harmonisere regelverket i retning av EUs minimumsregler,
noe som er en ny tendens i norsk arbeidslivspolitikk.

7.3 Likelgnn og likebehandling

Det finnes en rekke EU-bestemmelser og lovgivning som ikke kommer inn under
merkelappen «arbeidsvilkdr», men som bererer arbeidslivet i sterk grad. Likelenn
og likebehandling er gode eksempler pa dette, sammen med den europeiske arbeids-
formidlingen og gjensidig godkjenning av kvalifikasjoner (se seinere i dette kapitlet).
Disse bestemmelsene gjelder ogsa i Norge.

Likelonn
Roma-traktaten (1957) knesatte prinsippet om lik lonn for kvinner og menn; EUs
likelonnsdirektiv fra 1975 slar fast at det skal gis lik lonn for arbeid av lik verdi og
at det skal iverksettes tiltak som sikrer gjennomfering av likelonn (Ridsdirektiv 75/
117/EC).

EUs likelennspolitikk bygger pd at:

* Det skal gis lik lonn for arbeid av lik verdi.

* Dersom systemer for jobbklassifikasjon brukes, skal kriteriene for lonnsfastsettelse
vaere de samme for kvinner og menn.
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* Arbeidstakerne skal vere beskyttet mot 4 bli oppsagt fordi de tar opp likelonns-
sporsmal.

* Det skal vere mulig & forfolge saker om brudd pi likelonnsprinsippet i hver
enkelt medlemsstat.

*  Det skal iverksettes tiltak som sikrer gjennomfering av likelonn.

Ved at enkeltkvinner og organisasjoner har kunnet fremme saker for rettsapparatet,
har EF-domstolen spilt en aktiv rolle i utviklingen av likelonnsbestemmelsen. 12002
ble det gjennomfort endringer i direktivet, blant annet for 4 bringe det i overens-
stemmelse med domstolspraksis.

Etter EQS-avtalen er det i utgangspunktet opp til nasjonal rett & fastsette hvordan
lik verdi skal vurderes, for eksempel om det skal tas i bruk arbeidsvurderinger.
Ordlyden i E@S-avtalens artikkel 69 og i likelonnsdirektivet angir ikke hva som
menes med «samme arbeid eller arbeid av samme verdi».

Den norske likestillingsloven fra 1979 ble ikke endret da E@S-avtalen tridte i
kraft, fordi den ble regnet for & vere i overensstemmelse med EU-direktivene.

Spersmilet om sammenlikning av arbeid av lik verdi pd tvers av faggrenser har
imidlertid vert berort i flere av EF-domstolens avgjorelser. Ut fra tidligere praksis
kan det synes som om «samme arbeid eller arbeid av samme verdi» kan innebare
sammenlikning pé tvers av faggrenser, tariffavtaler og bransjer. I et memorandum
fra Kommisjonen om likelgnn fra 1994 ble det pa bakgrunn av denne praksisen
uttrykt at sammenlikninger over faggrenser klart er en del av begrepet lik verdi
(Ot.prop. nr. 77 2000-2001).

I forbindelse med revisjonen av den norske likestillingsloven, som tradte i kraft
i 2002, ble det vist til at avgjorelser fra EF-domstolen dpner for sammenlikning
mellom yrkesgrupper, bransjer og tariffomrader. Det vil si at retten til lik lonn for
arbeid av lik verdi ogsa gjelder pé tvers av fagomrédene. Den norske likestillingsloven
ble endret pa dette punktet, men sammenlikningen er begrenset til 4 gjelde samme
virksomhet.

Likelonnsdebatten har aktivisert problemstillinger rundt forholdet mellom lov-
og avtalereguleringer. LOs holdning har vert at lonn ikke skal reguleres ved lov, men
ved tariffavtaler. Andre mener at antidiskriminering ma veie tyngre enn avtalefrihet.
EF-domstolen har slatt fast at likebehandlingsprinsippet er ufravikelig, ogsa i forhold
til tariffavtaler.
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Nei til sremerking for kvinner

| august 2000 reiste EFTAs overvakingsorgan ESA klagesak mot Norge fordi en rekke
vitenskapelige stillinger ved Universitetet i Oslo var gremerket kvinner. Dette var brudd
pa direktivet som sier at det skal veere likebehandling av kvinner og menn nar det gjelder
sysselsetting, utdanning, forfremmelse og arbeidsvilkar. EU tillater positiv seerbehandling,
men kun i beskjeden grad og altsa ikke eremerking. Ved Universitetet i Oslo var 20 post-
doktorstillinger reservert for kvinner. Bakgrunnen var et forsgk pa a gke den lave andelen
kvinner i hoyere stillinger ved universitetet. Likestillingsplanen la opp til at ytterligere 22
jobber skulle reserveres for kvinner. Problemet her var at menn ikke engang kom i
betraktning til jobbene. Dette mente ESA var a ga utover unntakene som gis i direktivet.
EFTA-domstolen var ferdig med a behandle saken vinteren 2003. | dommen ble det slatt
fast at eremerkingen ved UiO er i strid med E@S-avtalen. LO-sekretaer Rita Lekang foreslo
at Norge skulle blase i dommen, noe hun ikke fikk geher for.

Kommisjonen har startet et arbeid med 4 fornye EU-regelverket pa likestillings-
omrédet. Formdlet er & gjore det enklere og lettere tilgjengelig. P4 Radsmetet for
sosial- og arbeidslivssaker i juni 2004 ble det diskutert & opprette et likestillings-
institutt pd EU-niv&. Et slikt institutt skal samle og koordinere informasjon og oke
synliggjeringen av likestilling. Et konkret forslag vil sannsynligvis ikke komme for
pa vérparten i 2005.

Likebehandlingsdirektivene

Da E@S-avtalen tridte i kraft, var det vedtatt fire direktiver om likebehandling av
kvinner og menn: adgang til arbeid, yrkesutdanning, forfremmelse og arbeidsvilkir,
og direktiver om sosialforsikring og kollektive forsikringer. Bestemmelsene forbyr
direkte eller indirekte diskriminering p& grunn av kjenn nar det gjelder vilkér for &
vere med i offentlig trygdeordninger, rett til likebehandling i kollektive forsikringer
i arbeidslivet og i spersmél om lenn og sosialforsikring for personer som er sysselsatt
i egen virksomhet.

I 2000 ble det vedtatt et rammedirektiv om likebehandling i arbeidslivet
(Radsdirektiv 2000/78/EC). Formélet er & bekjempe diskriminering pa grunn av
religion eller livssyn, funksjonshemning, alder eller seksuell orientering. Forbud mot
diskriminering pa grunn av rase, nasjonalitet eller etnisitet er regulert i et eget direktiv,
vedtatt i 2000. Sammen med en handlingsplan for bekjempelse av diskriminering
(2001-2000) utgjor dette EUs «ikke-diskrimineringspakke».”” Denne er basert pd
artikkel 13 i Amsterdam-traktaten, som ikke er en del av E@S-avtalen. Kommisjonen
mente imidlertid at pakka var E@S-relevant og den norske regjeringen kom til
samme konklusjon. Men Island og Liechtenstein la ned veto mot at dette skulle bli
en del av EQS-regelverket, fordi temaet ikke er hjemlet i E@QS-avtalen. Dermed valgte

20 Se http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/equ opp/rights en.html.
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Norge pa egen hind 4 innfere likebehandlingsbestemmelsene i norsk lovverk.?!
Bakgrunnen er at norske myndigheter ville ha «et vern pé dette omridet som minst
er pd hoyde med EU» (AAD 2003).

EUs implementeringsfrist var 2. desember 2003, med tre &r ekstra frist for &
iverksette reglene nér det gjelder alder og funksjonshemning. Bestemmelsene ble en
del av norsk lovverk fra 1. mai 2004, som et eget kapittel om likebehandling i
arbeidsmiljeloven (Kap. X A). Forbud mot diskriminering pd grunn av kjenn er
regulert i likestillingsloven. Likestillingsloven foreslds na revidert for 4 bringe den i
overensstemmelse med kapitlet om likebehandling i arbeidsmiljoloven.

Bestemmelsene i likebehandlingsdirektivene er mer omfattende enn den norske
arbeidsmiljeloven var, og loven er derfor blitt endret pé en rekke omrader. Forbud
mot diskriminering pa grunn av alder og livssyn var for eksempel ikke omfattet av
arbeidsmiljoloven. Det er ogsa kommet inn et forbud mot lennsdiskriminering, noe
som er helt nytt i norsk lovverk. Diskrimineringsforbud béde i forhold til lonn og
arbeidsvilkdr er en utvidelse av arbeidsmiljeloven. I tillegg har arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjonene fitt forbud mot & diskriminere med hensyn til medlem-
skap (AAD 2002).** Unntakene i loven er ogsd verdt & merke seg. Det er nemlig lov
4 forskjellsbehandle med hensyn til lonns- og arbeidsvilkar som folge av medlemskap
i arbeidstakerorganisasjoner (paragraf 54 D).

Det var ogsd nedvendig & innfere forbud mot gjengjeldelser og reaksjoner nir
noen tar opp en diskrimineringssak. Direktivet beskytter mot oppsigelse eller andre
former for gjengjeldelse, og krever at medlemslandene innforer sanksjoner. Ifolge
den norske arbeidsmiljeloven har de som blir utsatt for diskriminering eller gjen-
gjeldelse, krav pa erstatning. Som en direkte folge av EU-lovgivningen har vi fitt
strengere regler om erstatning.”

I trdd med likebehandlingsdirektivet foreslar Arbeidslivslovutvalget ogsé at det
lovfestes et generelt forbud mot diskriminering av deltidsansatte og midlertidige
ansatte (se mer om disse to europeiske avtalene i avsnitt 7.06).

LO vurderer om forbudet mot diskriminering pi grunn av nasjonalitet kan
brukes som et virkemiddel i forhold til sosial dumping av utenlandsk arbeidskraft.

2! At likebehandlingsbestemmelsene ikke er omfattet av E@S-avtalen, betyr ogsd at de ikke blir
gjenstand for E@S-avtalens overvikings- og tvistelosningsmekanismer.

> Myndighetene mente i utgangspunktet at dette var en bestemmelse som ikke herte hjemme i
arbeidsmiljoloven, men den er likevel tatt med som et eget kapittel XB.

% Intervju med likestillingsombud Kristin Mile.
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7.4 Arbeidsmiljo

Arbeidsmiljg, i betydningen helse, miljo og sikkerhet, er det mest gjennomregulerte
omrédet i EUs arbeidslivslovgivning. Og mange av reglene er svert detaljerte og
tekniske. Radsdirektiv 89/391/EQF er et sikalt rammedirektiv og danner grunnlaget
for en rekke serdirektiver pa arbeidsmiljpomradet. Rammedirektivet kalles ogsa for
«EUs arbeidsmiljolov» og omfatter alle arbeidstakere.*

Direktivet har regler for arbeidsgivers og arbeidstakers plikter, vernebestemmelser,
tilsyn og kontroll. Det krever for det forste at arbeidstaker skal fa kjennskap til enhver
risiko for sikkerhet og helse, og for det andre at det skal velges arbeidstaker-
representanter med spesielt ansvar for disse omradene. I tillegg stilles det krav til
hvilke opplysninger disse representantene skal f3, og nir de skal hores. Organisa-
toriske og psykososiale sporsmal er ogsa omfattet av direktivet. I hovedsak tilsvarer
dette formalsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven (St.prp. nr. 100 1991-92).

Serdirektivene pa arbeidsmiljpomridet regulerer blant annet bruk av verneutstyr,
konstruksjonskrav til maskiner, regler for bruk av skjermterminal, sikkerhet ved
tunge loft, beskyttelse av arbeidstakere mot kreftframkallende stoffer og mot
helsefarlig biologisk materiale, stay, samt helse og sikkerhet for gravide.”

Med bakgrunn i Luxemburg-erkleringen fra 1984 iverksatte EU i 1985 nye
prinsipper for regelverksutviklingen. De gér ut p at de generelle kravene til helse,
miljo og sikkerhet fastsettes i rammedirektiv, mens de mer detaljerte produkt-
spesifikasjonene skal utarbeides av standardiseringsorganisasjonene.

Dette er bakgrunnen for at EU skiller mellom to hovedtyper av direktiv nér det
gjelder helse, miljo og sikkerhet:

1. Minimumsdirektiv som tar sikte p& 4 beskytte arbeidstakerne pa arbeidsplassen
og som er arbeidsgivers ansvar. Det er ikke noe til hinder for at medlemsstatene
innforer strengere beskyttelsesregler enn dem som er angitt i direktivene.

2. Maksimumsdirektiv (ogsé kalt totalharmoniseringsdirektiv/produktdirektiv) som
skal sikre fri bevegelse av varer. Et medlemsland kan ikke sette strengere krav til
sikkerhet ved et produkt enn det som framgar av direktivet. Direktivene stiller
krav til produktene og utstyret som brukes av arbeidstakerne og er produsentens
og markedsforers ansvar. Den narmere oppfelging av direktivene skal skje
gjennom standarder utformet av de europeiske standardiseringsorganer (Dglvik

og Olsen 1994).%
2 Det er noen f3 unntak: vapnede styrker, politi og visse deler av Sivilforsvaret.

» Se liste over direktiver, vedlegg.

2 Enkeltland kan paberope seg ikke-gkonomiske tungtveiende grunner som gjor det nedvendig &
stille strengere krav til et produkt, den sikalte miljogarantien.
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EU-bestemmelsene ble innarbeidet i den norske arbeidsmiljelovgivningen som folge
av E@S-avtalen. Det statlige Arbeidsmiljelovutvalget vurderte de endringene som
mactte gjores i norsk lovgivning i forbindelse med E@S-avtalen. Det var ingen enkel
oppgave 4 sammenlikne de norske og europeiske lovbestemmelsene, fordi EU-
lovgivningen er mye mer detaljert og regelorientert. Hovedkonklusjonen ble likevel:

«Det materielle innholdet i rammedirektivet og serdirektivene er i hovedsak
dekket opp i arbeidsmiljeloven med forskrifter» (NOU 1992:20).

Rammedirektivet omfattet dessuten flere grupper av arbeidstakere enn arbeids-
miljeloven. I tillegg var reglene om opplering av arbeidstakerne mer omfattende —
et omride som inntil da bare var regulert i det norske avtaleverket. Direktivet satte
ogsa krav til regelmessige helseundersekelser, et krav som ikke fantes i arbeids-
miljeloven.

Noen av de andre endringer som kom inn som felge av E@QS-avtalen var:

* Regler om helse og sikkerhet ved tunge loft.

* Regler om helse og sikkerhet for arbeid ved skjermterminaler.

* Rett til fraveer i forbindelse med svangerskapskontroll.

* Innstramming av reglene for barne- og ungdomsarbeid.

* Beskyttelse av gruvearbeidere i dagbrudd og sjakter under jorda.

* Aldersgrensen for bruk av tunge maskiner ble senket fra 18 til 17 ar (maskin-
direktivet).

Nar det gjaldt minimumsdirektivene for kjemiske og kreftframkallende stoffer,
biologiske agenser, asbest, bly og stey hadde Norge strengere regler fra for (NOU
1992:20). For bruk av asbest har Norge fitt varig unntak. I 2003 ble EUs regelverk
for asbest strammet kraftig inn. Produksjon av asbest til bruk innenfor unionen er
nd forbudt, men det er fremdeles tillatt & lage asbestholdige produketer til eksport.

Reglene for helse og sikkerhet ma imidlertid ses i sammenheng med regler for
produktet og/eller varen. Det finnes for eksempel et minimumsdirektiv om bruken
av maskiner (arbeidsutstyr), mens kravene til selve maskinene er fastlagt gjennom
maksimumsdirektiv. Disse maksimumsbestemmelsene i produktdirektivene «trum-
fer» helsereglene. Det vil si at hvis reglene i produkedirektivet er fulgt, sd er det ikke
lov & stille strengere krav til produktet selv om det skulle gi p& akkord med
arbeidsmiljget (Dstberg 1999).

Norsk rett er ogsé tilpasset de direktivene som skal sikre fri vareflyt — det vil si
produktdirektivene. Da E@S-avtalen tridte i kraft, la myndighetene til grunn at
regelverksarbeidet i stor grad var i samsvar med méten norske regler ble utarbeidet
pa. Standardisering er nokkelordet her. I praksis er det de europeiske standardiserings-
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organisasjonene som utformer produktkravene — ut fra EUs rammedirektiver.
Direktivene legger premissene og standardiseringsorganisasjonene utarbeider
tekniske spesifikasjoner, som igjen blir til europeiske standarder. Standarden skal
inneholde krav til alle tekniske egenskaper som er nedvendig for & oppfylle direk-
tivenes krav.

Stadig flere norske forskrifter til arbeidsmiljeloven henviser til gjeldende Norsk
Standard, som i hovedsak er en tilpasning av europeiske standarder. Viktige premisser
for norsk arbeidsmiljolovgivning utarbeides og avgjeres dermed i okende grad i
private europeiske organisasjoner (@Dstberg 1999).

Merking av farlige stoffer er totalharmonisert. Her har mye av den politiske
innsatsen fra Norge dreid seg om & beholde merking av farlige losemidler, som er et
sernorsk system. Forelopig har Norge fitt beholde sine unntaksregler, blant annet
ndr det gjelder merking pi malingsbokser, fram til sommeren 2005.

ESA folger med

De to forste dommene fra EFTA-domstolen mot Norge kom pa arbeidsmiljgomradet. Den
forste gjaldt et direktiv om vern av gruvearbeidernes sikkerhet og helse. ESA (EFTAs
overvakingsorgan) hadde gjentatte ganger papekt at Norge ikke hadde innarbeidet
direktivet pa skikkelig vis. Direktivet var en del av E@S-avtalen fra 1994. | april 1998 ble
Norge demt for manglende oppfelging. Bare noen maneder etter ble Norge demt i EFTA-
domstolen for forsinket tilpasning av sikkerhetsregler for arbeidstakere som er utsatt for
det kreftframkallende stoffet vinylkloridmonomer.

ESA har ogsa advart Norge i saker som dreier seg om helseskadelige kjemikalier i lufta pa
arbeidsplassene, sikkerhet for arbeidstakere som behandler aktive biologiske stoffer og for
manglende regelverk for tunge loft.

P4 arbeidsmiljgomradet er EUs planer og innsats samlet i firedrige handlings-
programmer som administreres av Kommisjonen. I den forrige perioden var det lite
fokus pa lovgivning. I stedet ble innsatsen konsentrert om veiledning, informasjons-
materiale og om hvordan eksisterende lovgivning skulle anvendes.

For perioden 2002-2006 har EU vedtatt sitt femte handlingsprogram.”® En av
hovedoppgavene i denne perioden er 4 lage nye bestemmelser om kjemikaliekontroll
(les mer om dette forslaget som har fitt betegnelsen Reach i avsnitt 7.9). I program-
met inngdr blant annet en 4rlig arbeidsmiljouke som skal fungere som en informa-
sjonskampanje. Norge har bestemt seg for & delta i denne arbeidsmiljouka som hvert
ar, i oktober, har ett spesielt tema pd dagsordenen.

7 Intervju med Bjorn Erikson, LO.

28 Det ndvarende programmet har fitt navnet « 7ilpasning til endringer i arbeidslivet og samfunnet: En
ny fellesskapsstrategi for sunnbet og sikkerhet pi arbeidsplassen 2002—2006.
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7.5 Informasjon, drefting og medbestemmelse

Mens det i Norge knapt har skjedd politiske framskritt ndr det gjelder arbeidstakernes
rett til informasjon, konsultasjon og medbestemmelse siden tidlig pa 1980-tallet,
har dette vaert blant de omridene med storst aktivitet pa europeisk nivd. Samme dag
som LO-kongressen sa nei til EU-medlemskap, 22. september 1994, ble en av de
store kampsakene for europeisk fagbevegelse vedtatt — direktivet om europeiske
samarbeidsutvalg (EWC/ESU).?” Norge er dessuten i ferd med & implementere
direktivet om informasjon og konsultasjon péd nasjonalt niva og direktivet om
medvirkningsrettigheter i Det europeiske selskap.

Europeiske samarbeidsutvalg
Direktivet om europeiske samarbeidsutvalg (ESU, Ridsdirektiv 94/45/EC og 97/
74/EC) markerte noe helt nytt i EUs lovgivning. Dette var forste gang en inter-
nasjonal lov sikret arbeidstakere rett til 4 inngd grenseoverskridende avtaler om
representasjon i flernasjonale selskap.’® Bestemmelsen om europeiske samarbeids-
utvalg er dermed ogsé blitt ett av de mest hindfaste resultatene av E@S-avtalen i
norsk arbeidsliv.

ESU-direktivet ble vedtatt i september 1994, etter drelange diskusjoner, og tradte
i kraft i september 1996. Den europeiske fagbevegelsen hadde allerede pa 1970-tallet
reist kravet om informasjons- og konsultasjonsrettigheter for arbeidstakere i multi-
nasjonale konsern, og nordisk fagbevegelse hadde pa 1980-tallet kjempet forgjeves
for liknende regler pa nordisk nivd. Kommisjonen var ogsd en padriver i dette
sporsmélet, fordi den mente det var problematisk at nasjonale regler for informasjon
og konsultasjon av arbeidstakere ikke var tilpasset konsern som hadde virksomhet i
flere land. Men kravet om enstemmighet blokkerte i flere &r muligheten til 4 fa et
vedtak i saken. Da forslaget kunne tas opp med henvisning til den sosiale protokollen
fra Maastricht, ble det fortgang.

Formalet i direktivet er: «& bedre arbeidstakernes rett til informasjon og konsul-
tasjon i foretak som omfatter virksomhet i flere medlemsstater og i konserner som
omfatter foretak i flere medlemsstater». Direktivet omfatter flernasjonale konsern

2 Vedtaket om ESU ble gjort i Brussel samtidig som LO-kongressen satt samlet. Det ble imidlertid
ikke opplyst om vedtaket til kongressen, i frykt for at dette kunne oppfattes som utilberlig press fra
EU-tilhengerne.

3 Bade OECD og ILO har utarbeidet anbefalte retningslinjer om informasjon og konsultasjon, men
har ikke samme mulighetene til 4 binde landene som EU har. Siden er det undertegnet rundt 15
globale konsernavtaler, hvorav to i norske konsern; Statoil og Norske Skog. Det er liten tvil om at de
europeiske samarbeidsutvalgene i flere tilfeller har medvirket til 4 fi underskrevet globale avtaler.
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med minst 1000 arbeidstakere i medlemsstatene (E@S-omréidet). I tillegg ma det
vare minst to foretak i forskjellige medlemsstater, som hver sysselsetter minst 150
arbeidstakere. Partene i konsernet skal inngd en avtale om europeisk samarbeids-
utvalg, som blant annet regulerer hvordan utvalget skal jobbe, hva som kan tas opp
pa motene, hvor ofte det skal vere mote, og sd videre. Hvis partene ikke blir enige
om en avtale, trer minimumskravene inn. Der er det blant annet krav om at det
holdes ett mote i dret mellom den sentrale ledelsen i konsernet og representanter
for arbeidstakerne.

Informasjonen og konsultasjonen skal vare av transnasjonal karakter, det vil si
bergre ansatte i minst to land. Hvis partene ikke blir enige om en avtale, er det i
direktivet listet opp hvilke saker som kan tas opp pa de europeiske motene: Kon-
sernets struktur, den gkonomiske og finansielle situasjon, forventet utvikling,
produksjon og salg, sysselsettingssituasjonen og dens sannsynlige utvikling, investe-
ringer, vesentlige endringer i organisasjonen, innfgring av nye arbeidsmetoder,
produksjonsoverferinger, fusjoner, reduksjon i sterrelse eller avvikling av foretak og
masseoppsigelser. Partene ma ogsd bli enige om hvor ofte det skal vaere mote og hvilke
midler som stilles til ridighet (for eksempel finansiering av tolking, rett til formeter,
eget arbeidsutvalg, eksterne konsulenter, osv.).

Storbritannia, som ikke hadde nasjonale regler for informasjon og konsultasjon,
ble ikke omfattet av direktivet da det ble vedtatt i 1994 pé& grunn av unntaket fra
den sosiale protokollen. Dette ble endreti 1997 da Labour overtok regjeringsmakten.

I overkant av 60 prosent av de arbeidstakerne som direktivet omfatter, har nd
fitt i stand en avtale om informasjon og konsultasjon gjennom europeiske sam-
arbeidsutvalg i flernasjonale konsern (Miiller og Platzer 2003). Fagbevegelsen er ikke
nevnt i direktivet — kun «representanter for arbeidstakerne». Det har derfor vert mye
opp til fagorganisasjonene selv 4 ta kontrollen med & opprette samarbeidsutvalg. Det
synes som om fagbevegelsen har tatt denne oppgaven alvorlig. Ifolge DEFS har
sektororganisasjonene pd europeisk niva hjulpet til med opprettelse av avtaler i 75
prosent av tilfellene (ETUC 2004).

Norge var det forste landet som implementerte direktivet, i august 1996. Det
ble gjort ved at LO og NHO utarbeidet en tilleggsavtale til Hovedavtalen. Siden
ble avtalen allmenngjort til norsk lov, slik at den gjelder alle berorte selskaper og
arbeidstakere. For Norges del var dette en helt ny rettighet. LO hadde for EQS-
avtalen vart med pé 4 kreve en tilsvarende rettighet p& nordisk nivé, uten & lykkes.
P4 tross av at Norge kan skryte av & vere forst ute, s& var det ogsd kritiske roster til
den norske gjennomferingen av direktivet. Fellesforbundet mente for eksempel at
det ble gjort en dirlig jobb i forhandlingene der LO godtok en rein minimums-
avskrift av direktivet. Selve framgangsmaten vakte protester fra organisasjoner som
YS og HSH, som ikke var med i disse forhandlingene (Briten og Delvik 2003).
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Her i landet er det i overkant av 20 konsern som er s store at de er omfattet av
direktivet. Det er i hovedsak i forbundsomrédene industri/bygg og privat tjeneste-
yting en finner europeiske samarbeidsutvalg. Den norske dekningen av ESU er
ganske god, men det er fremdeles store norske konsern som ikke har opprettet et
europeisk samarbeidsutvalg. I noen tilfeller er det fordi de norske tillitsvalgte ikke
ser noe poeng i 4 ha et system pé tvers av landegrensene. Dette kan ha sammenheng
med at norske tillitsvalgte opplever at de har bedre innflytelseskanaler direkee til
konsernledelsen hjemme. P& den miten er et europeisk organ bare «bryderi»
(Ddegird 1999). Hvis det forst er etablert et ESU, er det likevel ikke gitt at de
tillitsvalgte prioriterer dette arbeidet. Lav interesse blant tillitsvalgte er et erkjent
problem i forhold til ESU.

Ett av de viktigste resultatene av direktivet — i hvert fall i forste omgang — er at
arbeidstakerne har rett til  motes. Det gir dem anledning til 4 bli kjent, ssmmenlikne
lenns- og arbeidsvilkar og utveksle erfaringer. P4 den maten bygges det nettverk som
kan brukes mellom metene. Uformell kontakt, som pauser og middager, er vel s&
viktig som den formelle kontakten inne p& motet.

Ett av de storste problemene er sprik. Tolking kan reguleres i avtalen om ESU,
men i mange tilfeller er dette begrenset til noen hovedsprik og noen steder forutsettes
det at ESU-medlemmene behersker engelsk. Et annet hinder er forskjellene i de
nasjonale arbeidslivssystemene, kulturene og tradisjonene som det kan vare vanskelig
4 forstd.

Solidaritet pé tvers av bedrifts- og landegrenser er utfordrende. Det finnes mange
eksempler pd at informasjon holdes tilbake, spesielt fra de ansatte i morselskapet, i
fryke for at arbeidsplasser i egen bedrift skal lide under at informasjonen blir kjent.
Dette kan ogsd ha sasmmenheng med at tradisjonene for taushetsplikt er ulik i de
ulike landene. En maite & lose problemet pa er & gjore som i Kraft Marabou (som
eier Freia i Oslo). Der har det europeiske samarbeidsutvalget utarbeidet etiske
retningslinjer som forplikter deltakerne til & dele informasjon med hverandre.

12003 delte LO ut et sporreskjema til norske ESU-representanter for  hore mer
om deres erfaringer. Svarene viste at de storste problemene er at konsernene oppleves
som for store og uoversiktlige, informasjonen kommer for seint, det er sprikvansker,
kulturforskjeller og for f& meter. P& plussiden er kjennskap og skolering om
hverandres systemer, felles etiske plattformer og «litt mer ydmykhet».

I en fersk Fafo-undersokelse (Nergaard 2004) om fagbevegelsens internasjonale
engasjement sier tre av fire forbund som har medlemmer i ESU at de bistar lokale
tillitsvalgte i dette arbeidet og halvparten av forbundene har deltatt i forhandlinger.
Nir det gjelder skolering — enten det er sprik eller utvikling av hindbgker — er det
liten aktivitet hos forbundene. De fleste er betinget positive til europeiske samarbeids-
utvalg. Det vil si at erfaringene er helt avhengig av ledelsens holdning og faglige
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ildsjeler. Nesten ingen sier at dette er ubetinget positivt, men det samme gjelder i
den andre delen av skalaen. Det er fi som er svert negative.

Europeiske samarbeidsutvalg er et supplement til det tradisjonelle bedrifts-
demokratiet med blant annet ansatterepresentasjon i bedrifts- og konsernstyrene.
Effektive ESU-er er derfor avhengig av et godt samarbeid med de konserntillitsvalgte
i morselskapene. I en studie av metallindustrien (Briten og Dolvik 2003) rapporteres
det om visse spenninger i forbindelse med det konsernfaglige samarbeidet. Konsern-
strukturene samsvarer sjelden med forbundenes oppbygging og virkemdte, og de
konserntillitsvalgte har ofte en svak kopling til det tradisjonelle forhandlingssystemet.
Det konsernfaglige samarbeidet har derfor vokst fram pa frivillig basis pa siden av
og pa tvers av forbundsstrukturene. Det har ogsd vist seg & vere nyttig & ha en slik
«paraplyfunksjon» i storre omstruktureringer i konsernene, for eksempel i Hydro
og Aker Kvarner. Mange konserntillitsvalgte mener at forbundsgrensene er irrele-
vante i forhold til denne type samarbeid.

En positiv effeke, sett fra arbeidsgiverhold, er at europeiske samarbeidsutvalg kan
bidra til sterre konsernidentitet og dermed bedre samhold.”’ I LO-forbundene er
det en viss skepsis til for sterk konsernidentitet. Man frykter at de sterkeste fag-
foreningene skal konsentrere kreftene innover i sine respektive konsern. Grense-
overskridende avtaler pa konsernnivd — som ESU-er i mange land er involvert i —
kan komme i konflikt med nasjonale kollektivavtaler. Hvis dette skyter fart, kan det
stimulere selskap til 4 bryte ut av nasjonale avtalesystemer og arbeidsgiverforeninger.
Forelopig er det ingenting som tyder pd dette i Norge (Briten og Dolvik 2003).

Revisjon av ESU-direktivet

Direktivet skulle ha vart revidert allerede 1 1999, men dette arbeidet startet forst
varen 2004. I skrivende stund pégar det en seks maneders lang konsultasjonsrunde
med de europeiske partene om revisjonen. Bakgrunnen for at revisjonsarbeidet
endelig er tatt opp, er blant annet EU-utvidelsen og kraftige restruktureringer i
naringslivet.

Arbeidsgiversiden ser ingen grunn til 4 endre direktivet. DEFS’ krav dreier seg
om innskjerping av reelle konsultasjonsmuligheter, at fagbevegelsens medvirkning
skal garanteres, klarere regler for reforhandling, bedre opplering, samt at direktivet
mad vurderes i forhold til de andre bestemmelsene som nd kommer nér det gjelder
informasjon og konsultasjon (se nedenfor). Den europeiske fagbevegelsen mener ogsa
at arbeidstakerrepresentantene bor ha rett til egne meter bade for og etter ESU-
metene, sammen med eventuelle eksperter, at medlemslandene skal innfere sank-
sjonsmidler ved brudd p4 avtalene, og at det blir minst to meter i dret. DEFS vil

' Intervju, Vidar Lindefjeld NHO.
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ogsd halvere kravet til antall ansatte, fra dagens 1000 til 500 ansatte, med minst 100

i

minst to medlemsland (inkluderer ogsd E@S-landene).

Streik i Norge - overtidsnekt i Belgia?

Da Raufoss Automotive var i streik i 1996, nektet de ansatte ved en av konsernets fabrikker
i Belgia a jobbe overtid. De tillitsvalgte mener at en slik stotte ikke hadde veaert mulig uten
at man kjente personene gjennom det europeiske samarbeidsutvalget (ESU). Tyske |G Metall
og det svenske metallarbeiderforbundet gav ogsa sin stette til streikende norske arbeidere
i 1996 og i 2000.

Raufoss Automotive ble innlemmet i Hydro-konsernet i 1997. Etter oppkjopet har det veert
en kraftig oppbygging av produksjonskapasiteten av profilerte aluminiumsskinner til
stotfangere. Pa kundelista star blant andre Mercedes, BMW, Renault, Opel, Volvo, Rover
og Jaguar. Produksjonen av bildeler (automotive) er sveert internasjonalisert og i Hydro
Automotive har man brukt ESU til 8 bygge opp et internasjonalt nettverk. De har sitt eget
ESU fordi det i Hydro er etablert samarbeidsutvalg for produktomradene, mens det er
samarbeidskomiteer pa konsernniva. ESU i Hydro Automotive har et eget arbeidsutvalg som
jobber med relevante saker mellom hvert ESU-mgte. Selve mgtene holdes to ganger i aret
over to dager. Avtalen er mer omfattende enn det som er angitt i ESU-direktivet, men sier
eksplisitt at motene ikke skal behandle lenns- og arbeidsvilkar. Dessuten skal saker som
bare gjelder enkeltstaende selskaper, ikke behandles pa motet.

De ansattes representanter vurderer ESU som et viktig informasjonsforum, men at det
viktigste er at det fungerer som et sosialt motested for arbeidstakerne fra de ulike
produksjonsstedene. Fra Hydros ledelse framholdes at ESU-ene har veert en viktig
forutsetning for at de store omstillingene i konsernet har kunnet skje uten store konflikter.3

Informasjon og konsultasjon

EU-direktivet om informasjon og konsultasjon, som ble vedtatt i mars 2002, er
myntet pa det nasjonale niviet (2002/14/EC). Det betyr at de landene som ikke
har regler p& dette omradet, mé innfere det. Kort fortalt fir arbeidstakere i

virksomheter med mer enn 50 ansatte rett til informasjon og konsultasjon om

folgende omrader:

virksomhetens gkonomiske situasjon
bemanningssituasjonen i virksomheten og den sannsynlige utviklingen av denne

beslutninger som kan fore til vesentlige endringer i ansettelsesforholdene eller
den miten arbeidet er organisert pa.

32 Kilde: Braten og Delvik (2003).

» Foredrag av EU-koordinator Leiv A. Nergaard, Norsk Hydro ASA — «EU og vér bedrifts hverdagy
— NHO-konferanse 31.1.2003.

1
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Det dpnes for at filialer eller avdelinger i en bedrift med mer enn 20 ansatte kan
vare omfattet av regelverket, men dette er det opp til medlemslandene selv & avgjore.

Direktivet slar fast at informasjonen skal gis sa tidlig at det er mulig for arbeids-
takerne 4 g& inn i problemstillingene, eventuelt forberede en uttalelse og f3 anledning
til & mote ledelsen i reelle droftinger (konsulteringer). Men direktivet sier ikke noe
om hvordan dette i praksis skal gjennomferes. Det er det opp til medlemslandene &
utforme. Kravene i direktivet er minimumsbestemmelser, noe som betyr at landene
fritt kan ha ordninger som er bedre for arbeidstakerne. Regler om informasjon og
konsultasjon i andre direktiver (for eksempel i forbindelse med masseoppsigelser og
europeiske samarbeidsutvalg) skal ikke bergres av dette direktivet. Direktivet bergrer
heller ikke andre nasjonale regler om informasjon, konsultasjon og medbestem-
melse.** Det finnes ogsé regler om taushetsplike. I visse tilfeller kan virksomheten
holde tilbake opplysninger, dersom de vil pévirke eller skade virksomheten eller
driften av denne.

Dette direktivet er inntatt i E@S-avtalen og fristen for implementering i norsk
lov er i mars 2005. Informasjon og drefting er omréder som tradisjonelt har vert
regulert gjennom hovedavtalene i Norge. Dette var bakgrunnen for at bide LO og
NHO onsket & iverksette direktivet gjennom avtale, slik det ble gjort med direktivet
om europeiske samarbeidsutvalg (ESU) (se forrige avsnitt). Men regjeringen fore-
trakk & gi oppdraget med 4 finne ut hvordan man skal implementere direktivet om
informasjon og konsultasjon til det statlig oppnevnte Arbeidslivslovutvalget. Utvalget
la fram sin innstilling i februar 2004 (NOU 2004:5).

Nir det gjelder grensen for antall ansatte, velger utvalget & holde seg til mini-
mumsbestemmelsene p& 50. Bakgrunnen er at dette er i trdd med de reglene som
gjelder for de norske arbeidsmiljoutvalgene. Direktivet fir ingen betydning for
ansatte som er omfattet av hovedavtalene i norsk arbeidsliv, men det innebzrer en
lovfestet rettighet til informasjon og konsultasjon i bedrifter med minst 50 ansatte
i resten av arbeidslivet. Grensen pa 50 ansatte vil likevel bety at 62 prosent av alle
arbeidstakere i privat sektor faller utenfor ordningen (Hagen 2003), men mange av
disse er altsd sikret tilsvarende rettigheter gjennom hovedavtalene.

Arbeidslivslovutvalget mener det skal vere adgang til & fravike bestemmelsene
om gjennomferingsmiten og om fortrolige opplysninger gjennom tariffavtale.
Forutsetningen er at slike avtaler ikke odelegger for intensjonen ved direktivet.

Arbeidstakersiden er bekymret for en eventuell lovfesting av arbeidsgiversidens
rett til & holde tilbake sensitiv informasjon. Dette vil, ifelge LO, vere noe nytt i
Norge. Slike regler vil uansett ikke gjelde i bedrifter som er omfattet av hovedavtalene,

* Norske arbeidstakeres innflytelse og medbestemmelse er sikret gjennom hovedavtalene, arbeids-
miljeloven og aksjeloven. I bedrifter med mer enn 30 ansatte har de ansatte rett til representasjon i
styrende organer.
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men en lovfestet rett til 4 unnta informasjon vil gi negative signaler som ogsa kan
pavirke bruken av Hovedavtalens bestemmelser.

Europeiske selskap (SE-selskap) og arbeidstakernes innflytelse
Etter 31 ars tautrekking ble det i 2001 enighet om det sikalte europeiske selskap
(heretter kalt SE-selskap),” som ogsa felges av et direktiv om medvirkningsrettigheter
(Radsdirektiv 2001/86/EC). Det forste forslaget om SE-selskap ble fremmet allerede
11970 og mélsettingen er en enhetlig selskapsrett — det vil si at selskaper skal kunne
operere i ulike land i Europa uten & métte opplase og reetablere seg.

Reglene for SE-selskap er nedfelt i en forordning, det vil si at det i utgangspunkeet
ikke er rom for nasjonal tilpasning av lovverket. Noen av reguleringene i denne
forordningen er imidlertid overlatt til landene selv. I tillegg henvises det til nasjonal
selskapsrett, det vil si at registreringslandets aksjeselskapslovgivning vil komme til
anvendelse i stor utstrekning. Forordningen sier noe om hvordan et slikt selskap skal
etableres og organiseres. Et SE-selskap er et allmennaksjeselskap pd europeisk nivd,
med hovedkontor og styringsorgan i det land det stiftes. Det kan bare stiftes av ett
eller flere allerede eksisterende selskaper som har tilknytning til minst to EU/E@S-
land. Men det finnes flere alternative selskapsformer som for eksempel holdings-
selskap og datterselskap. Generalforsamlingen er gverste myndighet i et SE-selskap.
I vedtektene kan det fastsettes om ledelsen av selskapet skal utfores av ett ledelses-
organ (ett-nivisystemet) eller av et ledelsesorgan og et kontrollorgan (to-nivé-
systemet). Ledelsesorganet har storst likhetstrekk med det norske styret, mens
kontrollorganet har storst likhetstrekk med bedriftsforsamlingen (Justisdeparte-
mentet 2004).

I og med at man ikke har blitt enige om felles skatteregler for Det europeiske
selskap, er det mange som tviler pd om denne selskapsformen vil bli bruke i serlig
grad. Forordningen om SE-selskap og direktivet om medvirkning trer i kraft 8.
oktober 2004.

Direktivet om medvirkningsrett i SE-selskaper har regler om hvordan represen-
tanter for ledelsen og de ansatte — for selskapet stiftes — skal komme fram til en avtale
om arbeidstakerinnflytelse. Dette er en forutsetning for at selskapet skal kunne
registreres. Formélet er at et SE-selskap ikke fjerner eller svekker ordninger for
arbeidstakerinnflytelse som eksisterer i selskaper som deltar i etableringen. Det skal
med andre ord ikke kunne foregd «demokratidumpingy. Hvis det allerede finnes
medvirkningsrettigheter i ett eller flere av selskapene som er med pé etableringen,
sd skal disse ikke svekkes. Hovedregelen er at den beste ordningen for representasjon
viderefores i SE-selskapet. Ordningene for informasjon og drefting ma videre

% P4 europeisk nivd brukes forkortelsen SE, som stdr for Societas europaca.
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tilpasses slik at arbeidstakerne oppnar den samme grad av medvirkning pa tvers av
landegrensene (AAD 2004).%° Hyvis arbeidstakerne og ledelsen i lopet av forhand-
lingene ikke blir enige, gjelder visse minimumsvilkér (standardbestemmelser) for
medvirkning. Disse likner pa reglene for ESU, men gir noe klarere heringsrettigheter
for de ansatte. Fristen for 8 komme fram til en avtale er seks maneder. Selskapets
enheter i det enkelte land vil fortsatt veere underlagt nasjonale regler for informasjon
og drefting om nasjonale forhold. Hvis et flertall av arbeidstakerrepresentantene
onsker det, kan de fravike reglene. Slike unntak kan gjores dersom et serlig krav til
flertall er oppfylt.’”

Norsk aksjelovgivning dpner for at det etableres konsernordninger der represen-
tasjon i styrende organer velges av og blant ansatte i flere eller alle land der selskapet
er etablert. Slike ordninger er ogsé laget i svenske aksjeselskaper.

Direktivet kan fore til at man for forste gang fir ansatterepresentanter i styrer
pd internasjonalt nivd. For «norske» SE-selskaper kan det bety at representanter for
utenlandske ansatte kan velges inn i styret, mens norske representanter kan fa
styreplass i utenlandske SE-selskaper. I prinsippet kan det fore til en europeisering
av bedriftsdemokratiet, og vere med pa & danne motveke til avmakten som lett
oppstar i et internasjonalisert nzringsliv. S langt er europeiske samarbeidsutvalg
(ESU) det nermeste man kommer nér det gjelder faglig innflytelse pa tvers av
landegrensene. Og ESU kan knapt kalles en medbestemmelsesordning. Inter-
nasjonaliseringen har lagt press pa den norske bedriftsdemokratimodellen, pa grunn
av en gkende internasjonal konsentrasjon av beslutningsmyndighet i store og
uoversiktlige konserner, og raskere og mer omfattende restruktureringer enn
noensinne.

Direktivet har ogsé regler om taushetsplikt. Arbeidsgiver kan palegge arbeids-
takernes representanter og eventuelle sakkyndige taushetsplikt dersom «SE-selskapets
behov tilsier at informasjonen ikke gis videre» (§ 12 ). Dette er en bestemmelse som
skaper bekymring i fagbevegelsen.?® Det er laget en egen bestemmelse om misbruk
av reglene om SE-selskaper (§ 14), for eksempel ved flytting. Dersom reglene
misbrukes for & frata arbeidstakerne medbestemmelse, kan det kreves nye forhand-
linger. Bedriftsdemokratinemnda fir ansvar for 4 avgjore en rekke tvister i forbindelse
med SE-selskaper, blant annet om taushetsplikt (AAD 2004). Nemnda far ikke noe

% Direktivet om europeiske samarbeidsutvalg (ESU) gjelder ikke for SE-selskaper med mindre dette
uttrykkelig avtales (ibid.).

%7 Flertallet m4 bestd av stemmene fra to tredeler av medlemmene som representerer minst to tredeler
av arbeidstakerne, medregnet stemmene fra medlemmer som representerer arbeidstakere ansatt i minst
to EU/E@S-land (§ 8, &ttende ledd i AAD:s forslag til forskrift om arbeidstakernes rett til innflytelse
i europeiske selskaper (AAD 2004)).

3 Intervju, Gro Granden, LO.
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myndighet til & avgjore om det har foregitt misbruk, noe som eventuelt ma avgjores
1 retten.

12003 kom det tilsvarende rettigheter til informasjon og konsultasjon for ansatte
i europeiske samvirkeforetak. Dette direktivet folger en forordning om europeiske
samvirkeforetak. Forutsetningen for 4 danne et slikt foretak er at det har virksomhet
i minst to stater innenfor EGS. Stortinget bestemte varen 2004 4 innlemme direktivet
om informasjon og konsultasjon i E@S-avtalen, og bestemmelsen trer i kraft i august
2006.

Oppkjop og fusjoner

EU vedtok nye regler for oppkjop og overtakelser i desember 2003, etter 14 ars strid.
Ett av stridsspersmalene var om bedriftsstyrene skulle ha rett til 4 motsette seg
fiendtlige oppkjop. Fra svensk side var det bekymring for at det skulle bli forbudt
med ulik stemmerett for A- og B-aksjer. Det endte med et kompromiss om at
nasjonale ordninger som skal beskytte mot fiendtlige oppkjep utenfra, kan beholdes
inntil videre. Regulering av stemmeretten og styrets oppgaver er ogsd overlatt til det
nasjonale niviet. Saken skal opp igjen i 2010.

Den europeiske fagbevegelsen er imidlertid ikke forneyd med bestemmelsene
om arbeidstakernes mulighet til 4 ove innflytelse, og provde & fi Europaparlamentet
til & stoppe direktivforslaget. DEFS lyktes med 4 stanse et tidligere direktivforslag
om oppkjop og overtakelser i 2001. DEFS ville ha med klare regler om at arbeids-
takerne, bade i selskapet som kjoper og i selskapet som blir oppkjept, blir informert
og konsultert, og med anledning til 4 protestere mot ugnskede virkninger. Disse
forslagene falt for den endelige avstemningen, men DEFS krevde likevel ikke at
direktivet skulle avvises siden det inneholdt noen formuleringer om informasjon.

Kommisjonen har ogsé satt i gang arbeid med 4 endre reglene i forbindelse med
fusjoner. Dagens forordning gir de ansatte rett til & bli konsultert i den grad det er
mulig pd grunn av strenge tidsrammer. Horingen forutsetter imidlertid at de ansatte
formelt ber om 4 bli konsultert. Forutsetningen er altsd at de ansatte er klar over at
det finnes slike planer. Dette er ikke alltid tilfelle. Ett krav fra fagbevegelsens side er
derfor at det utarbeides metoder for & sikre at informasjons- og konsultasjons-
forpliktelsene blir overholdt (Fellesforbundet 2002).

Bestemmelsene om europeiske selskap, europeiske samvirkeforetak og oppkjop
og fusjoner mé ses i sammenheng med en handlingsplan for selskapsrett som
Kommisjonen la fram i 2003. En ekspertgruppe har gjennomgatt selskapsretten pa
fellesskapsnivd og har utarbeidet en rapport med anbefalinger, som siden er fulgt
opp i handlingsplanen. Her foreslas det blant annet at det lages felles regler om
lederlgnninger, herunder regnskapsregler, samt en malsetting om betydelige libera-
liseringer av kapitalregler for selskaper. Kommisjonen vurderer ogsa & foreslé et 14.
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selskapsdirektiv om overforing av selskapers registreringssted. Formalet er at
selskapene skal kunne velge hvilket lands selskapsrettslige regler de vil folge gjennom
& velge registreringssted . Norge deltar i Kommisjonens arbeidsgruppe for oppfolging
av handlingsplanen.

7.6 Forhandlet lovgivning

Maastricht-avtalen dpnet for at partene kan forhandle seg fram til avtaler som siden
gjores om til EU-lovgivning. Denne forhandlingsmuligheten utlgste bred debatt.
Det ble blant annet reist spersmil om forhandlet lovgivning var en legitim og
hensiktsmessig prosedyre. Internt i Den europeiske faglige samorganisasjonen
(DEEFS) var det ogsa skepsis: Hvorfor forhandle med en motpart som primeart var
interessert i 4 vanne ut resultater? Og hvordan komme fram til akseptable lgsninger
om mandat, formuleringer av krav, godkjenning av avtaler og sikring av intern
demokratisk forankring?

I DEFES ble man i 1993 enige om at nasjonale forhandlinger fortsatt skulle utgjore
basisen for fagbevegelsens arbeid. I tillegg var mélet & f3 til en bedre europeisk
koordinering av nasjonale forhandlinger, primert pd industri- og sektorniva.
Forhandlet europeisk lovgivning ble sett pd som en pragmatisk lgsning, der valget
mellom lov- og avtaleveien matte vurderes ut fra den konkrete saken. I 1996 vedtok
DEEFS en forhandlingsordning som slo fast at spersmal om mandat og godkjenning
av europeiske avtaler kunne avgjores med majoritetsbeslutninger i DEFS’ styre. Dette
kunne vel & merke bare skje etter spesifiserte prosedyrer for nasjonale heringer.

I lopet av 1990-4rene ble det inngdtt tre europeiske rammeavtaler mellom DEFS,
UNICE og CEEP* som siden ble gjort om til rettslig bindende minimumsdirektiver.
Forhandlingene om rettigheter for ansatte i vikarbyraer lyktes ikke.

De seinere ar er arbeidsgiverne blitt mer kritisk til «forhandlet lovgivning» og
har tatt til orde for sikalte frivillige avtaler. Det vil si at avtalene ikke skal omgjores
til rettslig bindende direktiv, men at det blir opp til partene i medlemslandene &
gjennomfere det man har blitt enige om pé europeisk niva.

Det finnes ogsa sikalte rammeavtaler, der partene er enige om malsettinger som
ber prioriteres og som det bor jobbes med pd nasjonalt nivd. Det gjelder blant annet
Handlingsplanen for livslang leering som DEFS, UNICE og CEEP ble enige om
vinteren 2002. Den folges opp med rlige rapporteringer om hva som gjeres i hvert
enkelt land. Partene har ogsd utarbeidet en felles handlingsplan for drene 2001-2005.

3 UNICE stér for Union of Industrial and Employers’ Confederation of Europe. CEEP er forkortelsen
for European Centre of Entreprises with Public Participation and of Enterprises of General Economic
Interest.
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Foreldrepermisjon

Rammeavtalen om foreldrepermisjon ble ferdigforhandlet i desember 1995 og var
den aller forste avtalen mellom hovedorganisasjonene pd europeisk niva, DEFS,
UNICE og CEEP. Den gir alle arbeidstakere rett til minst tre méneders ubetalt*
foreldrepermisjon ved fodsel eller permisjon. Kommisjonen fremmet allerede i 1983
et tilsvarende direktivforslag som ble umulig & fi vedtatt pa grunn av kravet om
enstemmighet blant medlemslandene. Den politiske blokkeringen fra Storbritannia
var den konkrete bakgrunnen for at det ble innledet forhandlinger.

Permisjonen kan tas som heltids- eller deltidspermisjon, eller etter tidskonto-
prinsippet. Avtalen beskytter arbeidstakeren mot oppsigelse og sikrer ham/henne &
gd tilbake til sin tidligere stilling etter endt permisjon. Avtalen pdlegger ogsd
medlemsstatene og/eller arbeidsgiverne & treffe nedvendige tiltak for & gi arbeids-
takerne rett til fri fra arbeid pé grunn av sykdom eller ulykker i familien. Betingelsene
skal utformes pa nasjonalt nivd og rettigheten kan begrenses til et bestemt antall dager
per ér og/eller tilfeller (Ohm 1998).

Avtalen — med det péfelgende direktivet (96/34/EC) — om foreldrepermisjon
hadde ingen praktisk betydning for Norge fordi rettighetene var bedre fra for. Dette
var ogsd tilfellet i flertallet av medlemslandene pé dette tidspunktet. Det var bare
Irland, Storbritannia og Luxemburg som da ikke hadde lovfestede rettigheter til
foreldrepermisjon, men ogsd i andre land ble flere av arbeidstakernes rettigheter
forsterket. Sverige hadde for eksempel ikke gode nok rettigheter i forbindelse med
sykdom i familien. Dermed forte direktivet til en lovendring i Sverige.

Norge hadde allerede i 1978 fitt en lovfestet rett til & veere hjemme med syke
barn. I 1997 ble rettighetene utvidet for foreldre som har barn pé sykehus eller er
kronisk syke. Da kom det ogsd inn en bestemmelse om at de som pleier et familie-
medlem som ligger for deden, har rett til sykepenger i inntil 20 dager. Det er ikke
angitt om disse endringene hadde noe med EU-direktivet & gjore.

Deltidsarbeid

Kommisjonen henvendste seg til de europeiske partene hesten 1995 med foresporsel
om de ville forhandle fram bestemmelser om «atypiske ansettelser». Det omfattet
deltidsarbeid, midlertidige ansatte og vikarer. DEFS mente det var nedvendig med
bindende europeiske reguleringer, mens UNICE mente at dette burde reguleres pa
nasjonalt niva. Til slutt endte det med forhandlinger, og i 1997 kom de europeiske
partene fram til en avtale om rettigheter for deltidsansatte. Det var en rammeavtale,
som ble gjort om til et direktiv (97/81/EC), og som skulle utfylles med nasjonale
implementeringer.

“ EU har ikke mandat til & regulere lonn og/eller trygd; betaling er et nasjonalt anliggende.
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Avtalen slar fast at diskriminering av deltidsansatte ikke skal finne sted. Bedriftene
skal dessuten gi informasjon om alle ledige stillinger slik at det blir lettere & g over
fra deltid dil fulltid eller omvendt. Samtidig forplikter landene seg til 4 legge til rette
for at folk kan jobbe deltid hvis de gnsker det. Fristen for implementering var januar
2000, men bestemmelsene var ikke gjennomfert i Norge for i 2001.

I Norge fantes det ikke noen lovhjemmel som sikret deltidsansatte likebehandling
i forhold til representasjon. Den umiddelbare og mest betydningsfulle virkningen i
forhold til norske vilkar var dermed bedre representasjonsrettigheter for deltids-
ansatte. Dette er viktig i et land som Norge hvor deltidsandelen er hgy sammenliknet
med bade det nordiske og europeiske arbeidsmarkedet (Nergaard 2003).*! Tidligere
hadde ikke ansatte med under 50 prosents stilling noen rettigheter i forhold til
representasjon i styrer og utvalg (stemmerett, valgbarhet og beregning av antall
ansatte).”” Losningen ble & gi deltidsansatte stemmerett og valgbarhet, dog slik at
ansatte med mindre enn 50 prosents stilling skulle ha halv stemme. Det samme
prinsippet ble fulgt for tellereglene: Ansatte med under 50 prosents stilling teller som
en halv.

Videre ble Bedriftshelseforskriften til arbeidsmiljeloven endret. Opprinnelig var
ansatte med 15 timer eller kortere arbeidstid unntatt fra kravet om verne- og
helsepersonell. Dette ble endret slik at alle ansatte nd har krav pa 4 fi bruke slike
tjenester der hvor de finnes.

Alle tariffavtaler métte gjennomgis for 4 se om det fantes bestemmelser som
diskriminerte deltidsansatte. Partenes behov for & vurdere og endre de kollektive
avtalene var blant annet &rsaken til at den norske implementeringen kom ett ar pa
overtid. Det var ngdvendig med enkelte mindre justeringer i avtaleverket.

Grafisk Forbund har et forbud mot deltidsarbeid i avtalen for avistrykkerier. Det
var derfor bekymring fra deres side om at den métte endres som folge av direktivet.
Arbeidsgiversiden brukte direktivet i argumentasjonen for & fjerne bestemmelsen
under oppgjoret i 2000 uten at dette forte til endringer.

Handel og Kontor har brukt deltidsdirektivet for & kreve ubekvemstillegg for
ansatte med mindre enn tolv timers arbeidsuke, uten & lykkes. Kravet var siste gang
oppe i tariffoppgjoret i 2004.

Deltidsansatte var tidligere ogsd diskriminert i forhold til tjenestepensjons-
ordninger. I utgangspunktet kunne ansatte med opp til 50 prosents stilling unntas

4! Store deler av dette og neste avsnitt (midlertidige ansettelser) er basert pd Kristine Nergaards artikkel
«Pragmatisk tilpasning» i boka «EU og det nordiske spil om lov og aftale» (S.K. Andersen (red.) Saltsa:
Report No 2:2003) som gjennomgar de europeiske forhandlingene og gjennomferingen av direktivene
om deltid og midlertidige ansettelser i Norden.

# Dette gjaldt rettigheter bide i henhold til aksjeloven og arbeidsmiljoloven. Ansatte kan kreve en
representant i styret i bedrifter med flere enn 30 ansatte, mens man i selskaper med flere enn 50 ansatte
har rett pd minst to og inntil en tredel av styreplassene.
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fra tjenestepensjonsordninger. Dette ble rettet pa i det nye lovverket for tjeneste-
pensjon, som slo fast at alle med mer enn 20 prosents stilling skal vere tilmeldt
ordningene. Det er uklart om deltidsdirektivet spilte noen rolle i forbindelse med
denne beslutningen.

Midlertidige ansettelser

Rammedirektivet om midlertidig ansettelse (1999/70/EC) ble vedtatt i 1999 og er,
i likhet med bestemmelsene om deltid, basert pd en avtale mellom de europeiske
partene.

Direktivet sldr i utgangspunktet fast at fast ansettelse skal vare hovedregelen.
Partene var likevel enige om at midlertidige stillinger ofte kan vere gnsket, bide av
arbeidstaker og arbeidsgiver. Det skal vere objektive grunner til 4 engasjere folk pa
midlertidig basis, som: a) at ansettelsen er tidsbegrenset; b) at det er en bestemt
oppgave som ma fullferes, eller c) at ansettelsen skjer pa grunn av en spesiell hendelse.

Dernest er mélsettingen med direktivet at det skal hindre forskjellsbehandling
og misbruk av midlertidige ansatte. Det dreier seg blant annet om 4 begrense gjentatte
midlertidige kontrakter — noe statene har ansvar for & hindre. I direktivet heter det
blant annet at det skal vare objektive grunner til 4 fornye en midlertidig ansettelse
og det skal vere en maksimalgrense for samlet varighet av gjentatte midlertidige
ansettelser. Ansettelsesvilkirene ma ikke vere darligere enn for fast ansatte og
arbeidsgiver plikter 4 informere om faste stillinger i bedriften.

Fristen for nasjonal implementering ble satt til juli 2001. Direktivet ble del av
norsk lovverk varen 2002. I likhet med direktivet om deltidsarbeid var det nedvendig
med utsettelse for & gd gjennom og eventuelt endre deler av avtaleverket.

Reglene for midlertidige ansettelser er regulert i arbeidsmiljolovens paragraf 58
A. For statsansatte gjelder egne regler i tjenestemannsloven. I arbeidsmiljeloven er
de viktigste formuleringene om vilkdrene for adgang til midlertidig ansettelse «ndr
arbeidets karakeer tilsier det og arbeidet atskiller seg fra det som ordinart utfores i
bedriften».

Virkningen av EU-direktivet var at arbeidsmiljeloven fikk en tilfoyelse som
palegger arbeidsgiver 4 informere om ledige stillinger i bedriften (paragraf 55 G).
Departementet ba ogsd partene om & se til at tariffavtalene ikke er i strid med
direktivet.

Dagens arbeidsmiljelov har ingen bestemmelser som uttrykkelig forbyr diskrimi-
nering av midlertidige ansatte. Arbeidslivslovutvalget vurderte derfor om man trenger
en generell ikke-diskrimineringsklausul i lovverket for deltids- og midlertidig ansatte,
noe flertallet mener det er behov for. Flertallet gir ogsa inn for 4 utvide mulighetene
for midlertidige ansettelser, spesielt nir bedriftene har kortvarige behov for ekstra
arbeidskraft. Bakgrunnen er at dagens lovverk ikke gir adgang til midlertidig
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ansettelse hvis det er variasjoner i ordretilgangen eller usikkerhet om framtidig
reduksjon i arbeidsmengde (NOU 2004:5).

Nar det gjelder universitets- og hegskolesektoren, kan det vaere duket for
endringer som folge av direktivet. I universitets- og hogskoleloven heter det at
«Tilsetting pa dremdl kan skje i undervisnings- og forskerstillinger nér tjeneste-
mannen skal delta i prosjekt». Ifolge direktivet skal det stilles objektive grunner til
fornyelse av et midlertidig ansettelsesforhold og maksimalgrenser for hvor mange
ganger man kan gjenta ansettelsesforholdet, eller samlet varighet. Ingen av disse
kravene er tilfredsstilt og Arbeidslivslovutvalget foreslar at loven vurderes si raskt

som mulig (NOU 2004:5).

Mislykket forhandlingsforsgk for ansatte i vikarbyraer

Seinhgstes 1999 gikk LO inn for & vare med pé en europeisk forhandlingsrunde
om utleie av arbeidskraft via vikarbyrder. Ansatte i vikarbyrder var nemlig ikke
omfattet av reglene for deltidsansatte og midlertidige ansatte. Forhandlingene startet
sommeren 2000, men det lyktes ikke & komme fram til enighet. Store nasjonale
ulikheter var noe av det som skapte trebbel i forhandlingene.

Da forhandlingene brot sammen, provde daverende EU-kommissar Anna
Diamantopoulou 4 megle. Det var forste gang at Kommisjonen grep direkte inn i
forhandlingene mellom partene. Men heller ikke hun klarte 4 forlike synspunktene.
Det hjalp heller ikke at arbeidsmarkedets parter i vikarsektoren, UNI og Euro-
Commerce, kom med en felles erklering (hesten 2001) om at det var behov for et
direktiv p& dette omrédet.

Viren 2002 kom det et direktivforslag fra Kommisjonen. I likhet med bestem-
melsene om deltidsansatte og midlertidige ansatte er det prinsippet om ikke-
diskriminering i forhold til fast ansatte som er kjernepunktet. Det heter at «vikar-
ansattes vesentlige arbeids- og ansettelsesvilkar minst skal tilsvare det som vikaren
ville ha fitt om han eller hun var ansatt hos innleier» (NOU 2004:5). Vikaren skal
nyte godt av sosiale ordninger pd arbeidsplassen hvis ikke det er spesielle grunner
til at vedkommende ikke skal gjore det. Forslaget gir medlemsstatene adgang til &
begrense eller forby bruk av innleie for spesielle yrkesgrupper eller bransjer/sektorer,
dersom szrlige omstendigheter tilsier det.

Direktivforslaget ble behandlet i EUs rddsmete i juni 2003, men det ble ingen
enighet.

I norsk rett er adgangen til 4 leie inn folk regulert pa samme vis som ved bruk
av midlertidige ansettelser. De lokale partene kan imidlertid inngd avtale om innleie
utover de ordinare kriteriene for midlertidig ansettelse. Hvis Arbeidslivslovutvalgets
forslag om utvidet rett til midlertidige ansettelser — opp til seks méneder uten
objektive vilkdr — vil det ogsa innebare liberalisering av innleiemulighetene.
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Sektoravtaler

Horing og samarbeid mellom partene pa sektorniva (det vi i Norge vil kalle forbunds-
nivd) har retter tilbake til 1960-tallet. Da ble det etablert en rekke europeiske
sektorkomiteer, med partsrepresentasjon, horingsrett og uformelle arbeidsgrupper.
Det skjedde blant annet innenfor jordbruk, naringsmiddelindustrien, tungindust-
rien, kommunikasjon og samferdsel.

Den forste kollektive avtalen mellom arbeidsgivere og arbeidstakere ble inngdtt
i landbrukssektoren i 1968, og handlet om arbeidstids- og ferieordninger. I 1988
fikk handels- og kontorsektoren en rammeavtale om yrkesopplaring. Partene hadde
imidlertid bare en forpliktelse til & anbefale avtalene overfor sine respektive medlems-
organisasjoner. Virkningene er derfor begrensede.

Etannet problem er at mange sektorer ikke har hatt reelle arbeidsgiverorganisa-
sjoner pa europeisk niva, med mandat til 4 forplikte medlemsorganisasjonene. Disse
har vert representert ved produsentinteresser/organisasjoner.

Siden 1998 har Kommisjonen gnsket & styrke den sosiale sektordialogen (se
kapittel 3). Tanken er dels at sektorniviet er lettere hdndterlig fordi interessene er
mindre sprikende enn i hovedorganisasjonene, dels at man ville komme tettere pa
virkeligheten i bransjene. Det vil veere et mer relevant niva i forhold til fornyelse og
omstilling i arbeidslivet. Kommisjonen mente ogsd at samarbeid og avtaler pa
sektorniva ville gjore det europeiske arbeidet mer synlig for arbeidstakerne.

1998 kom det mange vil kalle et gjennombrudd for sektordialogen: En avtale
om arbeidstid i den maritime sektor, som ble fulgt opp av et direktivforslag. Det
samme skjedde for sivil luftfart. Begge er bransjer med stor grad av internasjonali-
sering og sterk konkurranse. Dette ble brukt som argument for 4 ha felles regler pa
europeisk nivd. Bakgrunnen for enigheten var imidlertid trussel om lovgivning fra
Kommisjonens side. Disse sektorene var nemlig unntatt fra arbeidstidsdirektivet.

Sjofolkenes arbeidstidsdirektiv var den forste sektoravtalen som ble gjort om til
lovgivning pé europeisk nivd. Avtalen mellom Den europeiske foreningen for
skipsredere (ECSA) og forleperen til Den europeiske transportarbeiderfederasjonen
(ETF) ble inngitt i september 1998, og gjelder alle skip, uansett eierform, som er
registrert i et medlemsland og som normalt er i kommersiell skipsfart.

Maksimal arbeidstid ble satt til 14 timer i lopet av 24 timer og 72 timer i lopet
av en sju dagers periode. Alternativt kan man regulere hviletiden istedenfor arbeids-
tiden. Sjofolk under 18 &r fir ikke lov til  jobbe om natta. I 1999 kom det et direktiv
(1999/63/EC) om hvordan disse reglene skal hindheves.

Direktivet skulle veere implementert i nasjonal lovgivning innen 30. juni 2002.

Den norske loven om arbeidstid pa skip ble endret som folge av EU-regelverket.
Norske myndigheter valgte 4 regulere hviletiden istedenfor arbeidstiden.
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Ovre grense for arlig flytid og arlig arbeidstid er blant de viktigste resultatene fra
den andre sektoravtalen pa europeisk nivé. Enigheten ble nddd i 2000 og omfatter
sikalte mobile arbeidstakere i luftfarten. Partene var Den europeiske organisasjonen
for regionale luftfartsselskaper (ERA)/Den internasjonale charterflysammen-
slutningen (IACA) og Europeisk Transportarbeiderfoderasjon/ Den europeiske
cockpit-foreningen (ECA).

Partene ble enige om 4 begrense den maksimale rlige flytiden til 900 timer og
den maksimale drlige arbeidstiden til 2000 timer. Avtalen gir ogsa de ansatte rett til
regelmessige fridager pd hjemstedet.

Avtalen ble inngitt i mars 2000 og gjort om til et direktiv (2000/23/EC) i
november samme 4r. Fristen for nasjonal implementering var 1. desember 2003. I
Norge ble det laget en forskrift om arbeidstid for flygende personell. Opprinnelig
var denne gruppa unntatt fra arbeidsmiljolovens bestemmelser om arbeidstid. I 2000
ble en myndighetsgruppe satt i sving for & se pa hvordan arbeidsmiljglovens
bestemmelser om arbeidstid kunne gjennomferes for flygende personell, der det ogsa
ble henvist til innholdet i den europeiske avtalen. Forskriften tradte i kraft 1. januar
2003 og folger bestemmelsene i direktivet.”’

Sektordialogen er blitt en formalisert del av EU-samarbeidet og Kommisjonens
regler gir organisasjonene fra EFTA-landene mindre mulighet til representasjon. Nér
det gjelder finansiering, vil EU bare dekke utgiftene til medlemslandene. EFTA
fremmet krav om EFTA-landenes selvstendige deltakelse i sektordialogen hesten
1999. Etter flere runder med Kommisjonen ble dette avsldtt i november 2000
(Fellesforbundet 2002). Mange av de norske fagorganisasjonene er fullverdige
medlemmer av sine europeiske sektororganisasjoner, og kan dermed f2 plass i
forhandlingsdelegasjonene (som observaterer). Men manglende stotte fra Kommi-
sjonen betyr at norske fagorganisasjoner har en ekstra terskel 4 trd over for 4 delta i
sektordialogen. Det betyr blant annet at nordmennene mé betale sjol for & delta i
for eksempel forhandlinger og meter pd sektornivd, og at de er lite aktuelle som
representanter i styringsgrupper og liknende. Det er da heller ingen hoy aktivitet
fra norsk side i den sosiale sektordialogen. De norske forbundenes og bransje-
foreningenes innsats gir stort sett via sine respektive europeiske organisasjoner (les
mer om dette i kapittel 9).

# Det er planer om nye arbeidstidsbestemmelser for ansatte i sivil luftfart. Ifolge leder i Norsk
Kabinforening, Inger Helene Enger, opplever de ansatte press pa arbeidstidsbestemmelsene, bdde p&
europeisk og nasjonalt niv.
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7.7 Avtaler uten lovgivning

Avtalen om flernarbeid var den forste sikalte frivillige avtalen pé europeisk niva. Det
vil si at den ikke skal gjores om til lovgivning, men gjennomferes ved hjelp av
kollektive avtaler i medlemslandene. Bakgrunnen var at arbeidsgiverforeningen
UNICE ikke gnsket lovgivning, men ville ha en «selvstendigy sosialdialog.

Forhandlingene om fjernarbeid startet sommeren 2001 og resulterte i en avtale
mellom de europeiske partene i mai 2002. Rammeavtalen definerer fjernarbeid som
alt arbeid som utferes av en arbeidstaker i en virksomhet i privat eller offentlig sektor
utenfor virksomhetens ordinare lokaler, for eksempel hjemme, ved hjelp av informa-
sjonsteknologi.

Kravene fra fagbevegelsen var blant annet at fjernarbeid skal vare frivillig og at
de som velger 4 jobbe pd denne méten i sterst mulig grad skal behandles likt med
de ovrige arbeidstakerne. Disse kravene er, ifolge LO, ivaretatt i avtalen. Kravet om
arbeidstid er bare indirekte med. Det heter at arbeidsbyrden skal vaere av samme
omfang som hos dem som jobber i selve virksomheten. Avtalen regulerer ogsi ansvar
for datautstyr, helse og sikkerhet og respekt for privatlivet.

Gjennomferingen av avtalen skal skje innen tre &r etter undertegnelsen — det vil
si at siste frist er i mai 2005. I lgpet av fire ar etter undertegnelsen skal alle land
rapportere tilbake om hvordan avtalen er gjennomfort.

To ar etter at avtalen var et faktum, er det ingen enighet mellom de norske partene
om hvordan en slik avtale skal se ut. Det skyldes blant annet at det er uklart hvordan
den europeiske avtalen skal tolkes. NHO mener det kan vere tilstrekkelig med
uforbindtlige retningslinjer. LO og YS mener at den europeiske avtalen forplikter
medlemsorganisasjonene til & folge opp med bindende nasjonale avtaler. Liknende
giennomferingsproblemer har ogsé oppstatt i en rekke andre land.

Den andre frivillige avtalen — om stress i arbeidsliver — ble ferdigforhandlet i juni
2004, og er i skrivende stund ute til godkjenning i medlemsorganisasjonene.
Forhandlingene mellom partene (DEFES pa arbeidstakersiden og UNICE, UEAPME
og CEEP pi arbeidsgiversiden) var vanskelige, blant annet pa grunn av svert ulike
ambisjoner og forventninger til avtalen. Avtalen skal, hvis den godkjennes, iverksettes
gjennom det norske avtaleverket. Den norske arbeidsmiljeloven dekker i hovedsak
det som er oppnéddd gjennom forhandlingene (LO 2004).
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7.8 Gjensidig godkjennelse av kvalifikasjoner og
europeisk arbeidsformidling

E@S-avtalen palegger landene 4 gjore det lettere for folk 4 fa godkjent sine kvali-
fikasjoner i alle medlemslandene. Det gjelder vitnemal, sertifikater og andre bekref-
telser pd at en kan et fag. Dette var en del av avtalen helt fra begynnelsen.

Vinteren 2004 kom et nytt direktivforslag for 4 forenkle godkjenning pa tvers
av landegrensene. Forslaget har som mél 4 erstatte tidligere direktiver og skal etter
planen innfore storre grad av automatikk i godkjennelsene.

For Norges del métte lover og forskrifter for yrkesgrupper med spesiell god-
kjenning endres som folge av E@S-avtalen. Det gjaldt for eksempel leerere, advokater,
revisorer og helsepersonell.

Norge har siden E@S-avtalen trddte i kraft veert med i det europeiske arbeids-
formidlingssystemet EURES (European Employment Services). Ett resultat av
samarbeidet er to databaser — en for ledige jobber i det europeiske arbeidsmarkedet
og en som gir bakgrunn om arbeids- og levekér i de ulike landene. I 1996 ble for
eksempel EURES-samarbeidet benyttet i en kampanje for 4 f sykepleiere til Norge,
noe som resulterte i at 2000 sykepleiere — hovedsakelig fra Sverige og Finland — kom
for & jobbe her i landet.

12002 opprettet Kommisjonen en felles mal for CV-er for europeiske arbeids-
sokere. Milet er at alle bruker den samme malen nir de seker jobb i et EU-land.
Disse tiltakene har gjort det lettere for norske arbeidstakere & finne jobb i et annet
E@S-land og for norske arbeidsgivere & rekruttere arbeidskraft utenfra.

7.9 Pagaende lovgivningsarbeid og forhandlinger

P4 miljosiden vil forslaget til ny kjemikaliekontroll fa stor betydning. Forslaget med
betegnelsen Reach ble lagt fram hgsten 2003, av den svenske miljokommisseren
Margot Wallstrom. Forordningen vil regulere hvordan kjemikalier skal registreres,
vurderes, godkjennes og begrenses, og lovforslaget har vert pa tapetet i ti ar. Systemet
gar i korte trekk ut pd at produsenten eller importoren av kjemikalier skal ta ansvar
for 4 teste og offentliggjore informasjon om de produkter som de markedsferer. Det
bergrer circa 30 000 kjemiske substanser. Bevisbyrden i forhold til risikoen med
farlige kjemiske stoffer flyttes over til produsentene.

Forslaget er kontroversielt. Industrien og arbeidsgiverorganisasjonene har kjempet
imot, blant annet fordi de frykter at det nye systemet vil koste titalls milliarder kroner.
Regjeringene i Tyskland, Frankrike og Storbritannia har ogsa veert med pa protestene.
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Store deler av fagbevegelsen stotter forslaget, men mener at det er for forbruker-
orientert og har mangler i forhold til arbeidsmiljoet. Reach inkluderer imidlertid
kontroll med mellomprodukter — det vil si produkter som brukes i produksjonen,
men forbrukerne ikke kommer i kontakt med.

Arbeidstakere i kjemiforbundene i Tyskland stdr derimot pa industriens side. De
frykter tap av arbeidsplasser. Dette er derfor en klassisk konflikt mellom sysselsetting
og milje.

Partene pé europeisk nivd har ogsa startet samtaler om likestilling i arbeidslivet.
Milet er 4 komme fram til en rammeplan for tiltak pa nasjonalt niva. Arbeidsgiverne
vil gjerne forankre dette i Lisboa-strategien, der det blant annet er et mél 4 oke
yrkesaktiviteten blant kvinner. Likestillingsplaner i bedriftene kan vere ett virke-
middel. I de innledende rundene har man konsentrert seg om fire omrader: det
kjonnsdelte arbeidsmarked, kvinner i nzringslivet, kombinasjonen familie og jobb,
samt likelonn. Forhandlingene skal vere ferdige innen utgangen av 2004 og en
representant fra YS deltar fra norsk fagbevegelse.

Et nytt likestillingsdirektiv er ogsé pd trappene. Denne gangen er det likestilling
utenfor arbeidslivet som er fokus. Men i forslaget er det med et punkt som vil ha
betydning for arbeidstakerne, nemlig en bestemmelse om kjonnsnoytrale premier til
pensjonsforsikring. Sporsmélet om kjennsngytrale forsikringsordninger var som kjent
ett av hovedspersmalene i KLP-saken (se kapittel 6). Det er ikke sikkert at dette
direktivet vil bli gjeldende i E@QS-omradet. I likhet med de andre likebehandlings-
direktivene er denne hjemlet i Amsterdam-traktaten, som ikke er en del av EQS-
avtalen. Dette blir ikke vurdert for direktivet er endelig vedtatt.

7.10 Virkninger for arbeidsliv og fagbevegelse

Dette kapitlet har vist at EQS-avtalen gjor EU-politikk til norsk politikk, ogsd nir
det gjelder arbeidslivsomradet. Skillet mellom internasjonal og nasjonal politikk er
i ferd med 4 viskes ut.

For & trekke konklusjoner om virkningene av E@S-avtalens arbeidslivsdirektiv
for norsk arbeidsliv og fagbevegelse, kan vi ta utgangspunke i tre sparsmal:

1. Har EUs arbeidslivsreguleringer — i form av lover og avtaler — fort til bedre eller
darligere rettigheter for norske arbeidstakere?

2. Har lovreguleringene fortrengt norske kollektive avtaler og/eller fort til en lavere
organisasjonsgrad?

3. Hvordan har fagbevegelsen pévirket gjennomferingen og oppfelgingen av EUs
regelverk pd arbeidslivsomrédet i Norge?
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Bedre eller darligere rettigheter for arbeidstakerne?

Generelt har EUs arbeidslivsbestemmelser fort til et noe bedre vern og utvidede
rettigheter for norske arbeidstakere pé en del omréder. Arbeidsmiljeloven er strammet
inn ndr det gjelder helse og sikkerhet, og i forhold til likebehandling, ved siden av
forbedrete likestillingsregler. Szrlig reglene om virksomhetsoverdragelse har styrket
arbeidstakernes stilling, men reglene om informasjon og konsultasjon ved masseopp-
sigelser, samt regler om skriftlig arbeidskontrakt og innstramminger i arbeidstids-
reglene i arbeidsmiljoloven, har ogsa innebéret forbedringer.

Midlertidige ansatte og deltidsansatte har via EU-bestemmelsene fétt bedre
representasjonsrettigheter. Ikke-diskrimineringsbestemmelsen har lagt inn en sperre
mot forskjellsbehandling som dels kan motvirke okt bruk/misbruk av slike tilknyt-
ningsformer, dels styrke forhandlingsposisjonen til folk i slike ansettelsesformer. Men
denne bestemmelsen har ogsa satt grenser for hvor aktiv kjennskvoteringspolitikk
som kan brukes i Norge, jamfor forbudet mot eremerking av vitenskapelige stillinger
ved Universitetet i Oslo.

Nir det gjelder medvirkning, har det vert stillstand i norsk arbeidsliv siden
begynnelsen av 1980-tallet. Alle nye initiativ og endringer har kommet fra EU-hold.
Det gjelder informasjons- og konsultasjonsrettigheter i forhold til flernasjonale
konsern (europeiske samarbeidsutvalg), tilsvarende rettigheter i bedrifter med flere
enn 50 ansatte p& nasjonalt nivd, samt muligheter til medvirkning i Det europeiske
selskap. I LO er man likevel bekymret for at regler om taushetsplike i direktivet om
informasjon og konsultasjon og i direktivet om medvirkning i Det europeiske selskap
kan &pne for at det blir lettere & holde tilbake informasjon.

Er lite pdaktet trekk ved EUs arbeidslivsreguleringer er at de kan sette grenser
for myndighetenes liberalisering av det norske lovverket i arbeidslivet. Dette kommer
tydelig fram i flertallet i Arbeidslivslovutvalgets vurderinger i forhold til arbeidstid.
EUs minimumsstandarder vurderes som en rettesnor for hvor langt man kan gd i 4
«myke opp» norske regler, snarere enn som et «gulv» for utvikling av bedre rettigheter.
P4 den annen siden brukes ogsd EU-reglene som argument for 4 forbedre reglene
pa visse omrader. Hvis slike tendenser fr gjennomslag, vil det pd den ene siden bety
at EU-bestemmelsene kan tjene som et sikkerhetsnett mot mer ytterliggdende
liberalisering. P4 den andre siden illustrerer det at arbeidsgiverne og konservative
regjeringer kan forspke & omforme EUs minimumsregler til norske maksimums-
regler. Men det er det opp til norske aktorer & strides om.

Har lover fortrengt kollektivavtaler?

I fagbevegelsen ble det i EU-debatten 11994 uttrykt bekymring for at minimums-
direktiv fra EU kunne tvinge fram uensket lovregulering p4 omrader som var regulert
av kollektivavtaler. Med andre ord: At rettighetene ble flyttet fra tariffavtale til
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lovgivning og at dette skulle undergrave bide avtalene og ensket om & fagorganisere
seg.

Vanligvis styrker tariffavtalene vernet som alle har etter arbeidsmiljeloven, men
partene kan ogsd avtale at arbeidstakerne skal ha svakere vern. Dette gjelder for
eksempel arbeidstid. P4 den annen side har lovgivning gjerne innebéret at tariffestete
rettigheter blir utvidet til 4 gjelde alle, samtidig som det pa en del omrider er en
klar arbeidsdeling mellom lov og avtale, med lennsbestemmelser som det klareste
eksemplet (Stokke mfl. 2003).

Generelt har vi ikke funnet noe belegg for at EUs minstestandarder har fortrengt
eller svekket bestemmelsene i norske tariffavtaler. Tvert imot har de nye reglene pa
flere omrader, eksempelvis virksomhetsoverdragelse, masseoppsigelser og informasjon
og konsultasjon, styrket tidligere avtalerettigheter og utvidet dem til grupper som
tidligere ikke hadde slike avtaler. I tillegg har EU-reglene pé enkelte omréder dpnet
nye forhandlingsomrader, for eksempel avtaler om europeiske samarbeidsutvalg. EU-
retten har samtidig blokkert den norske regjeringens enske om 4 bruke norsk
konkurranselovgivning til & sette tariffavtalen ut av kraft i KLP-saken. Som vist i
kapittel 5, er det heller ikke noe som tyder pd noen nedgang i kollektivavtale-
dekningen, verken i Norge eller Norden, som har sammenheng med innferingen
av EUs arbeidslivsdirektiv.

P4 ett omrdde har imidlertid E@S-avtalen utlest en prinsipiell nyskaping i norsk
arbeidslivsregulering, nemlig loven om allmenngjoring av tariffavtaler som ble innfort
etter krav fra LO 1 1993. Formalet var 8 motvirke forskjellsbehandling av utenlandske
arbeidstakere. Mens LO tidligere har vert skeptisk til & bruke loven, ut fra fryke for
at allmenngjoring av avtalerettigheter kan undergrave motivet til 4 fagorganisere seg,
er den etter krav fra flere forbund for forste gang forseke tatt i bruk av LO i 2003/
2004 for & motvirke sosial dumping pé sju petrokjemiske anlegg i forbindelse med
EU-utvidelsen 1. mai 2004.* Dette innebarer noe nytt i norsk arbeidsliv og har
skapt en ny debatt om samspillet mellom lov og avtale; samtidig som LO krever
allmenngjoring for 4 hindre sosial dumping, kreves sarskilte tariff-fordeler for
fagorganiserte i en del bransjer. Hvordan en eventuell allmenngjoring vil virke, er
for tidlig 4 si, spesielt med hensyn til hindheving og kontroll hvor Arbeidstilsynet
har fitt nye oppgaver. Grunnen til disse tiltakene er at utvidelsen av E@S-avtalen
oker spillerommet for sosial dumping.

Men Norge har gjennom EQS fitt en forsmak pé allmenngjoring via forhandlete
avtaler pd europeisk nivd. Nér disse avtalene gjores om til direktiver, er det en form
for allmenngjoring. Den norske implementeringen av europeiske samarbeidsutvalg

4 Fellesforbundet vurderte ogsd i lopet av sommeren 2004 & framsette krav om at tariffavtalen for
byggfagene skal allmenngjores i Oslo-omradet.
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(ESU) skjedde ogsd gjennom allmenngjering ved at LO/NHO-avtalen om slike
samarbeidsutvalg ble gjort om til norsk lov.

Samlet sett er konklusjonen at EUs arbeidslivsreguleringer ikke har bidratt til &
svekke kollektivavtalesystemet verken i Norge eller Norden for gvrig. Utfordringene
for avtalesystemet kommer forst og fremst fra endringer i arbeidslivet selv.

Hvordan har fagbevegelsen pavirket gjennomfgringen

og oppfolgingen av EUs regelverk?

Det finnes en smule arroganse i nordisk fagbevegelses forhold til EUs arbeidslivs-
bestemmelser. Den bunner i at man i utgangspunktet ansd det som usannsynlig at
EUs minimumsdirektiver ville fore til noen forbedring av arbeidstakernes rettigheter
i det man regner som gode nordiske ordninger. Derfor si man ikke denne typen
direktiver som redskaper for & f& et bedre nasjonalt regelverk, noe som har gjort at
man kanskje heller ikke har vurdert om det ligger muligheter i bestemmelsene som
det gér an 4 utnytte (Nergaard 2003).

Det har vart svert liten offentlig oppmerksomhet og diskusjon rundt arbeidslivs-
direktivene som blir en del av norsk lovverk. Det gjelder bide fra myndighetenes
og partenes side. Samtidig er mange av partene i arbeidslivet medlemmer i europeiske
organisasjoner. Partenes «EU-medlemskap» var bakgrunnen for at davarende
kommunalminister Odd Roger Enoksen fra Senterpartiet vinteren 2000 tok initiativ
til en skalt nasjonal sosial dialog. Hensikten var at partene og myndighetene skulle
utveksle informasjon og synspunkter pd de sakene som er til behandling i EU, og
som etter hvert skulle bli en del av norsk lovverk, blant annet gjennomferingen av
direktiver pa arbeidslivsomradet. Forste mote ble holdt i august 2000.

Men det viste seg at den nasjonale sosiale dialogen ikke ble prioritert sterkt nok,
verken fra politikere eller fra ledelsen i de store organisasjonene, og den er ikke lenger
i funksjon. LO er misforngyd med at det i kontrast til de andre nordiske landene
ikke finnes noen nasjonal prosedyre for implementeringen av direktivene som vedtas
i EQS-komiteen for 4 sikre at den norske gjennomferingen skjer pd best mulig méte.
Resultatet er ifolge LO svikt bide ved gjennomfering og oppfelging av bestem-
melsene. Sist det «toppet» seg, var da LO og NHO ville forhandle fram en nasjonal
giennomfering av direktivet om informasjon og konsultasjon p nasjonalt nivd, uten
4 fa lov til det. Regjeringen gav i stedet oppdraget med implementering til Arbeids-
livslovutvalget.

Fagbevegelsen har ikke satt av ressurser og kompetanse til detaljert 4 ga inn i
bestemmelsene som kommer fra Brussel for 4 fi oversikt over hvilke konsekvenser
ulike forslag og formuleringer kan f3 for norsk lov- og avtaleverk. Det er ogsd som
regel begrenset tid, noe som forer til at det i praksis er umulig 4 sende saker ut pa
hering. Dette kan vare noe av forklaringen pa at fagbevegelsen ikke har bruke
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direktivene aktivt og kreativt til 4 skape forbedringer i norsk lovverk. Ett eksempel
er direktivet om midlertidige ansettelser som kunne ha vert brukt som en brekkstang
for & f3 til en begrensning i antall gjentatte midlertidige ansettelseskontrakter — noe
det ikke finnes regler for i norsk arbeidsliv (Nergaard 2003).

Innad i fagbevegelsen har det ogsa vert lite engasjement og planmessig arbeid
med gjennomferingen av EUs arbeidslovgivning (se kapittel 8). Forst i 2002 ble det
etablert et Europautvalg for LO og forbundene, der en av oppgavene er & diskutere
og samordne europeiske forhandlinger og implementering av direktiver.” Europa-
utvalget er ikke ledet av LOs valgte ledelse og har ellers vert preget av manglende
frammete. En sporreundersokelse fra Fafo (Nergaard 2004) viser at norske forbund
har mindre aktivitet i forhold til Europa-saker (sosial dialog, direktiver, osv.) enn
forbund fra andre nordiske land. Undersgkelsen avdekker en kritisk holdning il
koordineringen av dette arbeidet i LO og hvordan forbundene blir konsultert av
hovedorganisasjonene. P konsernnivé har de europeiske samarbeidsutvalgene fort
til en opp-prioritering av det europeiske samarbeidet, selv om det er ulike erfaringer
med denne type samarbeid. LO og forbundene har de siste drene styrket opp-
merksomheten og koordineringen av det konsernfaglige samarbeidet, og samarbeidet
med tillitsvalgte i europeiske samarbeidsutvalg og konsernutvalg. I samspill med
E@S-utvidelsen kan dette trolig gi grunnlag for sterre oppmerksomhet blant
tillitsvalgte om europeiseringen av norsk arbeidsliv.

Niér EUs regelverk er gjennomfert i Norge, kan det ogsd skorte pa oppfelging.
Fagbevegelsen er bekymret for at reglene ikke er godt nok kjent, kombinert med at
Arbeidstilsynet har for lite ressurser. I forbindelse med EU-utvidelsen, overgangs-
ordningene for dtte av de ti nye medlemslandene og allmenngjering av tariffavtaler,
har Arbeidstilsynet fitt utvidet sin tilsynsrolle til 4 omfatte lonnsvilkar for nye EQS-
arbeidstakere — uten 4 ha fétt ekstra ressurser til dette (se kapittel 10).

# For LO og forbundenes Europautvalg ble etablert, hadde man et internt Europa-utvalg blant
saksbehandlere i LOs administrasjon.
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Del 1Il Norsk deltakelse og faglig innflytelse
i europeisk arbeidslivspolitikk
gjennom E@S-avtalen
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Innledning: Rammer, vilkar og mal
for innflytelse

Selv om hovedformilet ved inngdelsen av E@S-avtalen var & sikre naringslivet i
EFTA-landene fri adgang og likeverdige konkurranseforhold i EFs indre marked,
var det ogsé et viktig hensyn & sikre EFTA-landene muligheter til deltakelse og
pavirkning av regel-og politikkutformingen pa avtalens omrader. Ikke minst for LO
har det vert et viktig premiss at E@S-avtalen skal gi grunnlag for samarbeid om
utvikling av den sosiale dimensjonen ved det indre markedet og at norsk fagbevegelse
skal delta aktivt og likeverdig for & utvikle arbeidstakernes rettigheter i europeisk
sammenheng.! Spersmalet om fagbevegelsens pavirkning gjennom E@S-avtalen har
flere elementer:

* Hovilke politiske innflytelsesmuligheter har norsk fagbevegelse gjennom EFTA-
kanalen?

* Huilke faglig-politiske pavirkningsmuligheter gir medlemskapet i de europeiske
faglige organisasjonene?

* Hovor viktig er det for fagbevegelsen & pavirke EU/EQ@S-saker?

I de folgende kapitlene vil vi legge hovedvekten pa de to forste elementene. Men i
vurderingen av hva det betyr for norsk fagbevegelse 4 ha pavirkningsmuligheter i
EU/EQS, mi en ta hoyde for hvilke foringer E@S-avtalen legger for norsk arbeidsliv
og fagbevegelse. Som vist i del II omfatter E@S-avtalen sentrale omrider av EUs
politikk, herunder hele det indre markedsregimet, inkludert de fire friheter, konkur-
ranseregler, regler for statsstotte og regionalstotte, felles regelverk for tekniske
produktstandarder, samt minimumsstandarder for miljg, arbeidsvilkar, med videre.
Til sammen har dette betydelig direkte og indirekte innvirkning p& myndighetenes
og arbeidstakerorganisasjonenes rammevilkar og handlingsrom i Norge. En vesentlig
del av EU/E@S-samarbeidet dreier seg om den lopende tilpasningen til og forvalt-

' I vedtaket om Europa-politikken fra LO-kongressen 2001 heter det at «LO ber utnytte alle
muligheter til & f3 innflytelse pd europeisk lovgivning og europeisk politikk for & sikre at det tas
tilstrekkelig hensyn til norske arbeidstakeres og norsk fagbevegelses interesser, med sarlig vekt pd &
sikre at norsk fagbevegelse fir like muligheter med andre fagbevegelser i Europa, si langt som E@S-
avtalen gir muligheter for det.»
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ningen og hindhevingen av indre markedsreglene som i stor grad skjer nasjonalt.
E@S dreier seg dermed ogsd — indirekte — om hvilke politiske tiltak og regler som
nasjonalstatene 7kke kan iverksette.

Ved siden av innflytelse pd nye EU/EQS-regler, dreier sporsmalet om pavirkning
seg i mange tilfelle om evnen til 4 hevde faglige interesser i saker der det oppstir
tvister om fortolkning/héndheving av indre markedsreglene (jf. arbeidsgiveravgiften,
KLP-saken, mv.). [ andre tilfeller dreier det seg om evnen til & drive fram nye regler,
tiltak eller fortolkninger som kan begrense eller kompensere ugnskete virkninger av
konkurransereglene pa det sosiale og arbeidslivspolitiske omradet. Et viktig aspekt
knyttet til norske pévirkningsmuligheter er at politikkutviklingen i det indre
markedet i gkende grad forankres i den ridsdrevne Lisboa-prosessen og den dpne
metoden for koordinering. Dette er samarbeidsformer som ikke omfattes av EQS-
avtalen for prosessen eventuelt munner ut i nye eller reviderte direktiver. Evnen til
& pavirke vil i slike sammenhenger dreie seg mindre om konsultasjon knyttet til den
formelle beslutningsfasen, enn om evnen til & pavirke den politiske agendaen og
programmene som de formelle vedtakene springer ut av. P4 denne bakgrunn er det
klart at en avgrenset, statisk analyse av norsk innflytelse pa nye EQS-regler, som er
hovedtemaet i de etterfolgende avsnitt, kun fanger opp en begrenset del av hvordan
EU/E@S-samarbeidet pavirker norsk arbeidsliv.

Bortsett fra den makrogkonomiske politikken og de unntatte sektorene (fisk og
landbruk) kan man grovt sett legge til grunn at norsk produksjons- og arbeidsliv er
fullt innlemmet i EUs markedsgkonomiske reguleringsregime. I henhold til EQS-
avtalen skal det ikke vere noen formell forskjell mellom EFTA- og EU-landene nér
det gjelder reguleringer av markeder, konkurransevilkir og minstestandarder for
arbeidsvilkir og milje. Selv om E@S-avtalen kun omfatter en del av EUs totale
politikk, er det p& denne bakgrunnen rimelig & anta at EFTA-landenes fagorganisa-
sjoner vil ha like sterkt behov/interesse for & pévirke EU/E@S-politikken som
fagorganisasjonene i EU-landene.

Nasjonale fagorganisasjoner kan i hovedsak pavirke EU/E@S-saker gjennom to
hovedkanaler: (1) politiske kanaler, og (2) europeiske faglige kanaler. Den forste
kanalen vil vanligvis gi via nasjonale myndigheter og politikere som kan pavirke
beslutninger i Kommisjonen, Riddet og Europaparlamentet, enten direkte eller
indirekte gjennom EFTA-pilaren og E@S-organene. Gjennom faglige kanaler kan
norske fagorganisasjoner vere med 4 pavirke DEFS og de europeiske industri-
foderasjonenes arbeid overfor ulike EU-organer, delta i europeiske forhandlinger
og vare med i europeiske kampanjer/aksjoner. Her kan ogs& de nordiske faglige
sammenslutningene vare en nyttig kanal. I tillegg vil fagorganisasjonene kunne
fremme sine synspunkter overfor EFTA-domstolen, ESA, og nasjonale instanser som
har ansvar for at EQS-reglene overholdes.

155



Tabell 111.1 «Arbeider forbundet aktivt for & pavirke beslutninger i EU/E@S, enten pa den
europeiske eller nasjonale arena?» (N = 236) Prosent

Aktivitet pa EU/E@S-omradet
Norske forbund 60
Alle nordiske forbund 67

I en sporreundersokelse Fafo har gjennomfert til alle nordiske fagforbund med mer
enn 1000 medlemmer (Nergaard 2004, under utgivelse), stilte vi en rekke sparsmél
om forbundenes aktivitet i forhold til EU/E@S-relaterte forhold.

Hoyest andel ble oppgitt av de finske forbundene (90 prosent), lavest av de
danske og norske (60 prosent), med svenskene i en mellomstilling (67 prosent). Nar
vi spurte mer detaljert om deltakelse i ulike typer pavirkningsarbeid, framgikk det
imidlertid at en klart mindre andel av de norske forbundene var aktive, sammenliknet
med forbund i de andre nordiske landene. Et flertall av de EU/E@S-aktive nordiske
forbundene (78 prosent) oppgav at arbeidet med slike saker hadde okt mye eller noe
de siste fem drene, andelen var litt lavere blant de norske (71 prosent). Vi undersokte
ogsé hvor viktige ulike faglige og politiske kanaler var for forbundenes arbeid med
4 pavirke beslutninger i EU-systemet. Monstret er ganske likt i alle landene. Det
var likevel slik at en storre andel av de norske forbundene framhevet hovedorganisa-
sjonenes arbeid (bde pa nasjonalt, nordisk og europeisk nivd) og noe sjeldnere
nasjonale myndigheter, sammenliknet med forbund i de andre nordiske landene.

I en liknende survey til de nordiske hovedorganisasjonene er det bred sam-
stemmighet om at DEFS/ETUC er svert viktig i pdvirkningsarbeidet i EU/EQS,
men de fleste legger ogsd betydelig vekt pa samarbeidet med nasjonale myndigheter.
Flere svenske og norske organisasjoner framhever dessuten det nordiske samarbeidet
i Nordens Faglige Samorganisasjon (NFS), mens de finske og danske organisasjonene
gjennomgiende legger mindre vekt pd denne pavirkningskanalen.

P4 grunn av deltakelsen i de europeiske faglige organisasjonene er det framholdt
at norsk fagbevegelse har bedre informasjon og inntak til 4 pavirke europeiske

Tabell 11l.2 «Hvor viktige er falgende organer for forbundets arbeid for a pavirke beslutninger
i EU-systemet?» — andel som har svart «sveert viktig» (1-2 pa en skala fra 1-6). (N =136) Prosent.

Norske forbund Danske, finske og svenske
forbund
Europeiske industrifederasjoner 66 65
Egen hovedorganisasjon 79 63
Nasjonale myndigheter 57 60
DEFS/ETUC 58 49
Nordiske yrkessekretariat 55 a1
Nordens Faglige Samorganisasjon 27 13
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sporsmél enn norske myndigheter. Det kan vere riktig pd en del omrider, men
avhenger av en rekke forutsetninger som vi vil drefte nzrmere.

Mulighetene til pavirkning via nasjonale myndigheter og politikere fikk et skudd
for baugen da Finland, Sverige, Osterrike og Sveits forlot EFTA-pilaren i EQS. Mens
EFTA og EU-pilarene i E@S opprinnelig bestod av henholdsvis sju og tolv land,
ble forholdet i 1995 forrykket til tre EFTA-land versus femten EU-land (som nd er
okt til tjuefem). I befolkningsandel utgjor EFTAs rundt fem millioner innbyggere
dreyt én prosent av EUs 450 millioner. Forutsetningene for pavirkning via EFTA-
kanalen er dermed vesentlig endret. Riktignok har det styrket Norges posisjon i
EFTA, men det kan ikke herske tvil om at skjevheten i styrkeforholdet mellom EU-
og EFTA-pilaren er kraftig forverret. Det betyr ogsé at fagbevegelsens muligheter
til & pavirke EUs politikk gjennom EFTA-kanalen er tilsvarende svekket.

Et sentralt sporsmal som vi vil drefte, er om det er noen sammenheng mellom
nasjonale fagorganisasjoners innflytelse via politiske kanaler og deres evne til & pavirke
via de europeiske faglige kanalene. Nasjonalt har faglig-politisk samarbeid vert en
sentral forutsetning for fagbevegelsens evne til samfunnspolitisk pavirkning. Spers-
malet er om det samme gjor seg gjeldende pa europeisk plan, og hvordan det
eventuelt innvirker pd norske fagorganisasjoners evne til & pavirke via de europeiske
organisasjonene.

Formal, interesser og grunnlag for pavirkning

Formalene med & pavirke europeiske beslutninger kan vare flere: (1) A ivareta de
umiddelbare interessene til norske arbeidstakere ved & pavirke EU-regler og politikk
som vil bli gjort gjeldende i Norge gjennom E@S-avtalen; (2) 4 styrke arbeidstakernes
rettigheter i andre europeiske land, og dermed (3) motvirke konkurransevridning
som indirekte kan svekke norske arbeidstakeres stilling; og (4) 4 styrke den europeiske
fagbevegelsens rolle og innflytelse i beslutningssystemet i EU/E@S. Selv om Norge
via E@S-avtalen ikke er bundet av EUs gkonomiske politikk (@MU), vil norske
lennstakere for eksempel ha interesse av at europeisk fagbevegelse klarer & presse EU-
landene til 4 fore en mer vekst- og sysselsettingsfremmende skonomisk politikk. Det
ville styrket vekst- og eksportmulighetene for norske produsenter og dermed norske
arbeidsplasser. Europeiske tiltak mot nasjonal skattekonkurranse, som pé sikt kan
svekke finansieringsgrunnlaget for velferdsstatene i bdde EU og EFTA-land, ville ogsa
vere til fordel for norske offentlige ansatte, selv om skattepolitikk ikke er en del av
E@S-avtalen.

Forholdet mellom nasjonale faglige egeninteresser og europeiske faglige felles-
interesser utgjor dermed et vesentlig og langt mer sammensatt element i diskusjonen
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om pévirkning, enn den faglig-politiske debatten i Norge kan gi inntrykk av.
Diskusjonen har s langt dreid seg mest om hvordan norske faglige aktorer kan ave
innflytelse pa vedtak som fir direkte virkning i Norge via E@S-avtalen. Men
fagbevegelsen ber ogsd vurdere hvilke muligheter E@S-avtalen gir til & pavirke
europeisk politikk pa felter som har viktige indirekte virkninger for norsk arbeidslivs-
politikk. LOs stotte til norsk deltakelse i WTO kan ses som uttrykk for en slik
vurdering pa globalt plan.

Det ligger utenfor denne rapportens formal & gjore en helhetlig analyse av hvilke
politiske prosesser pa europeisk plan som er av strategisk interesse for norsk
fagbevegelse 4 vinne innflytelse pa. Slike pavirkningsbehov ma veies opp mot de
begrensninger bredere innflytelse kan innebere i form av ugnskete bindinger pa
norsk politikk og eventuelt tap av faglig innflytelse pd hjemmebane. Helhets-
betraktninger av denne typen innebarer krevende avveininger mellom nasjonalt tap/
vinning pa kort versus lang sikt, samtidig som de reiser vanskelige spersmél om
forholdet mellom nasjonale egeninteresser og bredere faglige fellesinteresser. Spesielt
gjelder det for organisasjoner fra sma land, som i en storre sammenheng lett vil
oppfatte seg som ubetydelige aktorer uansett. De vil derfor vare mer tilboyelige til
4 se det som rasjonelt & beskytte sterke posisjoner pa hjemmebane og maksimere
nasjonal handlefrihet pd kort sikt, framfor & satse pd 4 utvikle felles faglig og politisk
slagkraft for 4 endre de kollektive rammevilkirene pd lang sikt — med usikkert
resultat. Bdde internasjonal politikk og internasjonal fagbevegelse stir derfor overfor
den samme typen kollektive handlingsproblem som fagforbundene gjor nasjonalt,
ved at det for individuelle/nasjonale aktarer kan vere gevinster & hente pd 4 unngd
kollektive bindinger og overlate til andre & bare byrdene med 4 takle felles utford-
ringer.

2 Som nestleder i LO, Finn Erik Thoresen, pdpeker, «Selv om WTO pé ingen miter er noen ideell
organisasjon, s& er det det systemet vi har. Hvis vi skal ha sjanse til 4 pavirke, er det her vi kan gjore

noe.» (LO Aktuelt 14/2003: 5. 9)
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8 Politiske pavirkningskanaler

8.1 Utgangspunkt

For & vurdere norske fagorganisasjoners muligheter og evne til politisk pavirkning
av EU-beslutninger som gjores gjeldende i Norge, ma en ta utgangspunkt i hvordan
beslutningssystemet i EU fungerer og hvordan myndigheter og organisasjoner i
EFTA-landene kan bruke E@S-kanalene til 4 pavirke EUs beslutninger. Norske
fagforbund og hovedorganisasjoner legger som nevnt stor vekt pa samspillet med
norske myndigheter i denne sammenheng. Figur 8.1 gir en skjematisk oversikt over
de viktigste arenaene i EUs beslutningsgang, samt EFTA-pilarens organer og
koplinger til denne via E@S-strukturen.

Som beskrevet i kapittel 2, er det Kommisjonen som forbereder og har eksklusiv
rett til & foresld nye EU-regler. Representantene for de nasjonale regjeringene fatter
de endelige vedtakene i Ridet. Men pa stadig flere omrdder (inklusive arbeidslivs-
omrédet) skjer det i henhold til medbestemmelsesprosedyren som krever god-

Figur 8.1 EUs beslutninggang
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kjenning fra Europaparlamentet (EP), slik at beslutningene de facto utformes i
samspill mellom Radet og EP. Kommisjonens utforming av nye regler skjer ikke i
et politisk vakuum, men i lys av sonderinger og uformell konsultasjon med Rédet
og EP for & kartlegge det politiske spillerommet og sikre oppslutning om kommende
forslag allerede i forberedelsesfasen (Gudmundsen 2002:33).

For 4 ove innflytelse pd utformingen av nye regler gjelder det for nasjonale aktorer
& fremme sine synspunkeer si tidlig som mulig. Dette kan primert skje i de ulike
ridgivende komiteer. Kommisjonen benytter i forberedelsen av sitt arbeid ekspert-
komiteer, faste radgivende komiteer og ad hoc-grupper og ved 4 gi innspill til Grenn-
og Hvitbokene som Kommisjonen ofte utarbeider. I henhold til E@S-avtalen (art.
99, 100, 101) skal Kommisjonen uformelt hente inn synspunkter og sikre en bredest
mulig deltakelse fra sakkyndige i EFTA-landene pd samme méte som fra EU-landene.
Nir det er nedvendig for at avtalen skal virke tilfredsstillende, skal sakkyndige fra
EFTA-landene knyttes til arbeidet i spesifiserte komiteer (art. 101, protokoll 37).?
I realiteten er det kun gjennom deltakelse i rddgivende komiteer pa dette forbere-
dende stadiet EFTA-aktorer har en formell mulighet til & ve innflytelse pa utfor-
mingen av nye EU-regler (Statskonsult/UD 2003:16).

Nair Kommisjonen har utarbeidet et forslag til direktiv som oversendes Ridet,
gdr det ut pd hering til en rekke instanser, herunder de sosiale partene, Den
gkonomiske og sosiale komiteen i EU (OKOSOK) og EFTA-landene. I de seinere
ar er forslag i okende grad ogsé lagt ut til offentlig hering pa Internett. I perioden
forut for Radets avgjorelse skal det i henhold til E@S-avtalen skje en fortlopende
informasjons- og samridsprosess i EQS-komiteen pa de viktige trinn i prosessen (art.
99), men i praksis har kontakten mellom embetsmennene fra Kommisjonen og
EFTA-landene i EQS-komiteen ikke fort til noen slik «<osmose» overfor Radet. Det
er forst i denne fasen de avgjerende politiske dragkampene om den endelige
utformingen av nytt EU-regelverk finner sted i Ridet, EP, og i samspill mellom disse
organene, hvor norske aktorer ikke har noen formell tilgang.

For organisasjonene i EFTA-landene avhenger evnen til 4 gve innflytelse gjennom
de politiske kanalene altsd av mulighetene til 4 pavirke eller fremme sine synspunkter

gjennom:
* nasjonale sakkyndige i ulike forberedende komiteer under Kommisjonen;

* direkte kontakt og lobbying overfor Kommisjonen;

3 Dette gjelder bl.a. vitenskapelig komité for neringsmidler, veterinzre spersmil, komité for
legemidler, transportinfrastrukeur, administrativ kommisjon for trygd for vandrende arbeidstakere,
kontaktkomité om hvitvasking av penger, ridgivende komité for konkurransesaker, og for foretaks-
sammenslutninger (Protokoll 37). I tillegg er Norge knyttet til en rekke ekspertkomiteer og program-
komiteer pd ulike felt.
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* nasjonale myndigheters horingsuttalelser og lobbying;

* EFTA-landenes felles posisjoner og heringsuttalelser, blant annet via EFTAs
ridgivende konsultative komité.

For vi ser nermere pa de norske organisasjonenes rolle, er det grunn til & peke pé at
E@S-avtalen ble utformet i lys av den daverende Enhetsakten (jf. kapittel 2 og 3),
hvor den vesentlige politikkutformingen var forutsatt & skje i Kommisjonen. EFTA-
landenes medvirkning, herings- og samradskanaler gjennom E@S ble folgelig
innrettet mot Kommisjonen, som ogsé representerer EU i E@S-komiteen hvor
beslutninger om nye EQS-regler fattes. Dette skjer pd embetsmannsnivd, altsd uten
direkte deltakelse fra politiske myndigheter. Siden E@S-avtalen ble inngétt, har som
nevnt traktatendringene i EU (Maastricht, Amsterdam, Nice og eventuelt den nye
grunnloven) fort til at Rddet og EP har styrket sin rolle i EUs politikkutforming og
beslutningsgang. Kommisjonen har fortsatt en viktig politikkutviklende rolle, men
evnen til & pavirke EUs politikk har i skende grad blitt avhengig av tilgang og evne
til 4 ove innflytelse pa prosessene i Rddet, EP og i samspillet mellom disse organene.

I s& mate stiller organisasjonene fra EFTA-landene med et strukturelt handikap.
I kontrast til organisasjoner i EU-landene har de ikke nasjonale representanter i Radet
og Europaparlamentet som kan gi dem informasjon og/eller fremme deres syns-
punkter i de politiske forhandlingene. Norske organisasjoner er folgelig avhengig
av at myndighetene vil og kan fi andre lands representanter (eksempelvis nordiske)
til & fremme deres interesser, eller at deres sosterorganisasjoner i DEFS vil pavirke
sine myndighetsrepresentanter til 4 ta tilsvarende hensyn. I saker der norske organisa-
sjoner har sasmmenfallende syn med sine sgsterorganisasjoner, kan de satse pd at andre
gjor pavirkningsjobben. Men i saker der de har s@rskilte interesser er det verre. Med
EFTA-pilarens svekkete tyngde i forhold til EU-pilaren i EQS siden 1994, betyr det
at norske fagorganisasjoner er blitt mer avhengig av at andre lands organisasjoner,
myndigheter og parlamentarikere vil ivareta deres interesser i europeiske saker.
Dersom norske fagorganisasjoner har spesielle interesser eller malsettinger de onsker
4 fremme, innebarer dette at de mé bruke mer krefter pd slike arbeid enn det som
var forutsetningen i 1994. I tillegg ma de kompensere for sitt <handikap» ved & vare
dyktigere og mer effektive til & fremme sine synspunkter enn organisasjoner som har
enklere tilgang til beslutningsprosessene.
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8.2 Faglig innflytelse
via saksforberedende komiteer i EU

Med et slikt utgangspunke vil det for norske organisasjoner vere viktig 4 utnytte de
innflytelseskanalene som faktisk finnes sa raskt og godt som mulig. I praksis er det
bare gjennom komitédeltakelse i den forberedende fasen at norske akterer har
formelle muligheter til & pavirke utformingen av forslag til nye EU-regler. I dis-
kusjonen om E@S-avtalen pekes det ofte pa at norske sakkyndige deltar i 323 av
EUs 360 komiteer og ekspertgrupper under Kommisjonen. Dette tolkes tidvis dit
hen at Norge kan vere med pé & pavirke EUs politikkutforming pé tilnazrmet like
fot med medlemslandene (Bakke 2004). Norge er derimot ikke representert i
arbeidsgrupper og komiteer under Ridet eller Europaparlamentet, som ofte arbeider
parallelt med, og delvis i samspill med, komiteene under Kommisjonen.

Nir fagorganisasjonene skal vurdere betydningen av denne medvirkningskanalen,
er det viktig & vare klar over hvilken rolle de ulike komiteene har i forhold til
Kommisjonen. Med hjemmel i artikkel 99 i E@S-avtalen deltok sakkyndige fra
EFTA-land i 119 sdkalte ekspertkomiteer i 2002. Dette er komiteer som Kommi-
sjonen oppnevner for 4 fi klarlagt kunnskapsgrunnlaget og fi rdd om aktuelle
politiske tiltak pa et felt. I lys av forestillingen om at ekspertkomiteene utformer svart
mye av EU-lovgivningen (Bakke 2004), er det grunn til 4 understreke at slike
komiteer, i likhet med offentlige utvalg i Norge, har en reint ridgivende funksjon
overfor Kommisjonen. Den kan fritt ta andre hensyn i utformingen av sine lovforslag
(for politikerne i Radet og EP starter bearbeidingen av dem). P4 omrader hvor
fagekspertise og teknisk innsike stér sentralt, spiller utvilsomt slike komiteer en viktig
rolle som premissleverandor overfor Kommisjonen, og det finnes siterte eksempler
pa at norske eksperter har hatt erfaringer/spesialkunnskap som har gjort dem til
nekkelaktorer i utformingen av EUs strategi (f.eks. maritim sikkerhet/dobbeltskrog,
kjemikaliebruk, mv., St.meld. nr. 27 2001-2002).

Personer som oppnevnes i ekspertkomiteer deltar i egenskap av & vaere uavhengige
fagpersoner. Det vil si at synspunktene deres vanligvis ikke er forankret i noe klart
mandat utformet gjennom politisk-demokratiske prosesser nasjonalt. P4 omréder
som er preget av samfunnspolitiske og sosiale hensyn, slik som arbeidsliv, vil
vurderinger av politiske forhold og muligheter rimeligvis telle mer enn teknisk
fagekspertise. P4 arbeidsrettsfeltet, som er et politisk omstridt omréde, finnes det
ingen faste rédgivende komiteer. Men Kommisjonen konsulterer de sosiale partene,
WKOSOK, og andre instanser, og setter tidvis opp ad hoc-grupper med videre.

Den andre typen komiteer Norge kan delta i (som observaterer) er 91 sikalte
komitologi-komiteer. Disse skal assistere Kommisjonen i utformingen av utfyllende
detaljer og teknisk-administrative reguleringskrav i henhold til rammereguleringer

som Radet/EP har vedtatt (jf. norske forskrifter). En betydelig andel av EUs regelverk
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utformes gjennom slik delegering til Kommisjonen og er gjerne av relativt uomstridt,
teknisk karakter. EFTAs representanter i komiteene har ikke stemmerett, blir ofte
bedt om 4 forlate lokalet ved avstemninger, og opplever tidvis 4 bli fratatt taleretten
(EFTA 2002). P4 arbeidslivsfeltet er det nesten ingen slike komitologi-komiteer, men
EFTA-landene er representert i en komité for fri bevegelse av arbeidere og syssel-
setting. Etter ti &rs strid fikk EFTA, fra 1. januar 2004, ogsé observaterplasser
(inklusive partene i arbeidslivet) i en komité som gir Kommisjonen rdd i yrkes-
hygieniske/arbeidsmiljorelaterte sporsmal. I tillegg er EFTA-landene representert i
29 mer spesifikke fagkomiteer (i henhold til art. 100, protokoll 37), samt i en rekke
komiteer som bestyrer ulike aksjonsprogrammer (i henhold til art. 81), for eksempel
EUs forskningsprogrammer.*

Deter altsd i de 119 ekspertkomiteene at norske aktorer kan pavirke premissene
for utformingen av Kommisjonens lovforslag. Internasjonal forskning peker pa at
nasjonal bakgrunn spiller mindre rolle enn kompetanse, relevante erfaringer, gode
problemlgsninger, nettverk og dyktighet i alliansebygging. Trass i enkelte glans-
historier’ er det mye som tyder pd at representantene fra EFTA-landene ma gjore
en ekstra god jobb for & vinne geheor, legitimitet, og fi en premissgivende rolle i slike
sammenhenger. Sentrale forutsetninger for & uteve innflytelse er at man er godt
forberedt, fortrolig med hjemlige posisjoner og interesser, har god kjennskap til
politikkagendaen og rettstilstanden i EU og andre lands ordninger (og dermed vet
om mulighetene for fellesskapslasninger). En annen forutsetning er at man behersker
den sprikformen og metekulturen som gjelder. For & lere seg dette og utvikle
nedvendige nettverk for & f3 informasjon og bygge koalisjoner, forutsettes konti-
nuitet, representasjon pa passende nivé, og at man har forankring, retningslinjer og
informasjonstilgang hjemme. Hvis ikke, vil det vaere vanskelig & framstd som en
troverdig, interessant (og leveringsdyktig) samarbeidspartner. I tillegg til & «beherske
fotarbeidet, m& man ha noe 4 bidra med», som en rekke av vire informanter
understreket. Det er folgelig grunn til & vare noktern i vurderingen av pavirknings-
mulighetene i ekspertkomiteene for organisasjoner med begrenset spesialkompetanse,
ekspertnettverk, og tilgang til slike fora.

4 P4 arbeidsrettsomridet finnes som nevnt ikke faste komiteer i EU-systemet hvor EFTA-akterene
er representert. Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) har imidlertid fitt tilgang til enkelte
ekspertutvalg knyttet til implementering av arbeidsrettsdirektiver, samt ekspertkomiteer som
forbereder revisjonen av ESU-direktivet og utstasjoneringsdirektivet. Ledende folk i departementet
har via uformelle, personlige kanaler ogsa fatt adgang til Kommisjonens generaldirektorgruppe, som
omfatter medlemslandenes ekspedisjonssjefer, og der aktuelle arbeidsrettslige saker dreftes.

> For eksempel er Likestillingsombud Kristin Mile leder av en komité for likebehandling, og nér det
gjelder bruk av kjemikalier fikk vi av LOs Bjorn Erikson fortalt at en dyktig norsk ekspert hadde hatt
stor innflytelse.
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Analyser utfert av Statskonsult, samt et bredt tilfang av informantrapporter og
anekdoter, tyder pd at norske deltakere gjennomggende skarer lavt pa overnevnte
faktorer (se ogsd Trondal 2001). I tillegg til at norske eksperter «helt klart ikke deltar
pa like fot med eksperter fra medlemsstatene» (Gudmundsen 2002:32),° trekkes det
gjerne fram at det er stor utskiftning av norske representanter. I tillegg mangler de
ofte klare mil, retningslinjer og rapporteringsrutiner for sin deltakelse, er ikke sjelden
juniorer med mangelfull kjennskap til norske policy-foringer, og mange foler seg
usikre pd sin rolle og savner institusjonell forankring hjemme (Statskonsult 2001:15).
Ofte kommer norske representanter fra ytre fagetater/tilsyn (f.eks. Arbeidstilsynet
pa arbeidsmiljosiden), forskningsinstitusjoner, eller andre ekspertinstanser. I mangel
av strategier og politiske foringer fra fagdepartementene, er det mye opp til de
sakkyndige selv & definere sin rolle og sorge for innhenting og tilbakeforing av
informasjon til relevante berorte interesser i Norge (Statskonsult/UD 2003). P4 tross
av gode eksempler pd at norske sakkyndige og forvaltningsrepresentanter kan gjore
seg gjeldende, spesielt pd omrader hvor Norge har szrskilt kompetanse/erfaring (olje,
kjemiske tilsettingsstoffer, likestilling), er det ikke noe som indikerer at Norge har
klart & kompensere for svak politisk tilgang ved 4 gjore en ekstra innsats i EUs
komitésystem.

Den viktigste prinsipielle begrensningen ved ekspertkomiteer som hovedkanal
for norsk medvirkning i EUs lovforberedende arbeid, er den svake politisk-demo-
kratiske forankringen. Deltakerne opptrer i egenskap av 4 vare uavhengige fag-
personer, og har ikke noe klart mandat eller forpliktelse til & representere norske
myndigheters politiske syn, eller konsultere bererte organisasjoner. Folgen er at den
norske medvirkningen er apolitisert og stort sett uteves av et sjikt av fagbyrakrater
og eksperter.” Dette har konsekvenser for pavirkningsmulighetene for arbeidstaker-
organisasjonene, som etter det vi kjenner til, ikke har systematisk kjennskap, oversikt
eller nettverk til norske representanter i EUs ekspertkomiteer. Enkelte ildsjeler med
serskilt kompetanse kan ha slike forbindelser, og har tidvis lyktes i & utvikle allianser
som fir gjennomslag i enkeltsaker. Men dette synes snarere 4 vare unntaket enn
regelen.

¢ Dette har ifolge Statskonsults studier blant annet sammenheng med sosial-psykologiske faktorer
som hemmer mange EFTA-representanter, at Kommisjonen ofte reiser tvil om tolkningen av EQS-
avtalens virkeomrdde, varierende holdninger fra medlemsstatsaktorer i motene, samt at EFTA-
representanter den seinere tid ikke sjelden behandles som 3.-landsrepresentanter.

71 motsetning til Danmark som ikke legger seg opp i hvordan deres nasjonale eksperter utever sine
roller, men overlater den politiske pavirkningen til myndighetenes deltakelse i de etterfolgende
prosessene, rapporteres det at norske forvaltningsrepresentanter tidvis forsgker & kompensere for at
man ikke er med i den fasen ved & politisere sakene tidlig i ekspertkomiteene. Man forsgker &
«forhandle pd perrongen, for toget gir», noe som ifelge akeorer fra andre land og Kommisjonen kan
framstd som en utidig politisk posisjonering av nasjonale standpunkt, snarere enn 4 bidra til & finne
gode europeiske losningsforslag (Statskonsult 2002: 202).
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I den grad E@S-avtalens rett til norsk representasjon i ekspertkomiteer kan utgjore
en kanal for 4 fremme norske arbeidstakerinteresser pa europeisk plan, synes dette
potensialet altsi & veere darlig utnyttet. Nér det gjelder standardisering av helse- og
sikkerhetskrav til produkter, utstyr, maskiner, med videre, som er delegert til de
europeiske standardiseringsorganisasjonene, viser studier Fafo har gjort at fag-
organisasjonene i svert liten grad har personalressurser og kompetanse til 4 delta i
utformingen av europeiske standarder som omarbeides til nasjonale standarder og
innarbeides i forskriftene til arbeidsmiljsloven (Dstberg 1999).

P store deler av arbeidslivsomradet er fagorganisasjonene folgelig avhengig av
evnen til & fi gjennomslag for sine synspunkter via myndighetene, EFTAs organer,
eller de europeiske fagorganisasjonene og den sosiale dialogen.

8.3 Faglig innflytelse
via myndighetskanalen og EFTA

Den politiske innflytelseskanalen for fagorganisasjonene gér forst og fremst via
nasjonale myndigheter og deres institusjonelle kanaler gjennom EFTA-pilaren i EQS.
Heller ikke her ser det ut til at myndighetene og organisasjonene i arbeidslivet har
veid opp for manglende tilgang til beslutningsarenaene ved sarskilt mélrettet
pavirkningsarbeid mot EU-organer. Tvert imot klager bide arbeidstaker- og arbeids-
giverorganisasjonene pd at det motsatte er tilfellet.

En rekke analyser av myndighetenes og forvaltningens generelle arbeid med EQS-
saker peker pa at Norge bruker mindre ressurser enn de andre nordiske landene i
den politikkutformende fasen og at den politiske forankringen og samordningen i
forvaltningen er svakere. Dessuten har man et darligere kontakenett i Kommisjonen,
spesielt pa politisk nivd (Trondal 2001, Jacobsen, Legreid og Pedersen 2001,
Statskonsult 2002:15). Selv om det er betydelige variasjoner mellom ulike departe-
menter — Miljoverndepartementet framheves ofte som duksen i klassen — synes et
felles hovedproblem & vare at E@S-arbeidet pd myndighetssiden lider under svak
politisk forankring og prioritering pa statsrddsnivd. Ettersom statsridene ikke skal
delta i den etterfolgende politiske behandlingen i EU/E@S, har de vanligvis ikke
noe politisk press pd seg eller incentiver til & engasjere seg i utviklingen av norske
pavirkningsstrategier. Dette fir igjen sterke signalvirkninger i embetsverket. Arbeidet
i koordineringsutvalget og de ulike spesialutvalgene som er opprettet for & ivareta
og samordne E@S-arbeidet i departementene, er ofte delegert til medarbeidere pa
lavere nivd og er i stor grad innrettet mot klarering av allerede vedtatte EU-rettsakter
for innlemming i E@S-avtalen (Statskonsult/UD 2003:5). Kilder vi har intervjuet,
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har ogsé vist til at UD, som har ansvaret for koordineringen av E@S-arbeidet, har
liten erfaring med & samordne saker av norsk innenrikspolitisk karakter — som E@S-
arbeidet i stor grad bestdr av. Kombinert med svake politiske foringer, kapasitets-
mangel, sviktende kompetanseutvikling, rutiner og samordning over sektorgrenser,
samt darlig utnyttelse av EU-delegasjonen og utstasjonerte norske eksperter i
Kommisjonen, innebarer dette at forvaltningens E@S-arbeid i overveiende grad
handler om 4 innarbeide EU-regler i Norge, og i liten grad er rettet mot & pavirke
politikkutformingen i EU (Statskonsult/UD 2003).

P4 det arbeidslivspolitiske omradet er vire partsinformanter enige om at situa-
sjonen preges av «kollektiv svikt» i mange ledd. Mens det under EQS- og EU-
forhandlingene var en effektiv koordinering og representasjon av norske arbeidslivs-
interesser, synes utviklingen siden 1994 4 vare preget av forvitring og fragmentering
av tidligere kompetanse- og kommunikasjonsnettverk. Dette stédr i kontrast til de
andre nordiske landene, hvor man pa arbeidslivsomradet har utviklet langt mer
effektive institusjoner og kanaler for gjensidig informasjon og koordinering av
nasjonal «interessebevakning», som svenskene betegner det. Béde i forhold til
departementene og parlamentene er det i de andre nordiske land etablert faste fora
og prosedyrer for trepartskontakt, som ifelge faglige representanter sikrer bra
informasjonsflyt, hering og konsultasjon. Her er det ogsd muligheter for & meisle
ut felles prioriteringer, posisjonspapirer og samordning av pdvirkningsarbeid.

Faglige aktorer fra de andre nordiske landene framhevet den strategiske betyd-
ningen av 4 spille pa nasjonale aktorer i Kommisjonen, Ridet og Europaparlamentet
for & f3 informasjon, spre kunnskap om faglige interesser/posisjoner i den aktuelle
saken, og samordne forsok pa politisk pavirkning gjennom de ulike kanalene. Slike
kontakter framheves som viktige for 4 komme tidlig i inngrep med saker som er
under oppseiling, for dermed & kunne gi innspill til de innledende, uformelle
overlegningene og sonderingene. De er ogsd nyttige for & danne seg et bilde av de
aktuelle interessekonstellasjonene og styrkeforholdene i saken, og hvilke hensyn og
losningsforslag som kan tenkes 4 vinne fram. Gjennom slik informasjon kan man
mélrette pavirkningsarbeidet mot de sakene og omridene som ut fra en faglig
synsvinkel krever serskilt oppfolging.

Alle vére nordiske faglige informanter understreker at det kreves hardt og
systematisk arbeid for 4 fi gjennomslag. Men de peker samtidig p4 at deres register
av pavirkningskanaler og nasjonale kontakter, i alle ledd av politikkutformingen og
beslutningsfasen, gker mulighetene for 4 kunne vinne fram i hestehandlene og
dragkampene i Ridet og Parlamentet.? Deltakelse i ridsprosessen gir dessuten en

8 Fra faglig svensk side liker man i s& mdte 4 vise til den europeiske sysselsettingsstrategien som ble
knesatt i Amsterdam-traktaten, som pd mange mdter var resultat av et nordisk/svensk arbeid med
utspring i SAMAK-rapporten «Put Europe to Work, fort i pennen av den tidligere svenske finans-
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bedre innsikt i hva slags spillerom man har nar reglene skal gjennomferes nasjonalt.
Dels fordi en kjenner hvilke mal og hensyn som stod sentralt i forhandlingene, dels
ved at man kjenner til eventuelle (hemmelige) protokoller fra land som har p&beropt
seg serlige fortolkninger som forutsetning for 4 stemme for/ikke blokkere et forslag.

De norske organisasjonenes formelle pavirkning via norske myndigheter géir
vanligvis gjennom EFTA-kanalen, som mottar forslag til nye EU/E@S-regler fra
Kommisjonen. EFTA-landene har nedsatt fire komiteer for fri bevegelse av varer,
kapital og tjenester, personer, og rettslig-institusjonelle spersmal. Under disse finnes
ulike arbeidsgrupper (f.eks. pa arbeidsrett), som forbereder felles horingsuttalelser
og posisjonspapirer. Etter behandling/vedtak i EFTA-komiteen oversendes disse til
Kommisjonen og vedlegges saken. Partene i arbeidslivet i EFTA-landene kan gi
innspill til EFTAs heringssvar gjennom EFTAs konsultative komité (et ridgivende
forum). EFTA-sekretariatet opplyser at de tidvis arrangerer meoter mellom EFTAs
arbeidsgrupper, EFTAs konsultative komité og de ansvarlige for nye direktivutkast
i Kommisjonen. P4 den méten kan EFTAs synspunkter komme tidlig med i
prosessen.” Man har ogsa et arlig mote med sysselsettingskomiteen (Employment
Committee) tilknyttet Rddet, hvor EFTA-landene orienterer om saker de er opptatt
av.'?

Ifolge representanter for Kommisjonen oppfattes slike meoter fra EU-siden som
hoflighetsvisitter som ikke tillegges serlig veke i den videre behandling av sakene:
«Nér motet var over, mitte EFTA-representanten forlate lokalet, og vi gikk videre
pa dagsordenen.» Kilder i Kommisjonen viste til at de hadde mer enn nok med 4 sy
sammen innspillene og interessene til de 15+10-medlemslandene, og at synspunkter
fra EFTA-landene i praksis ikke tas i betraktning i Kommisjonens utforming av

ministeren Allan Larsson. Den ble seinere adoptert av det europeiske sosialistpartiet og satt ut i livet
under Allan Larssons periode som leder i Kommisjonens generaldirektorat for sysselsetting og sosiale
spersmil. Et annet eksempel fra svensk side er forslaget til revisjon av anbudsdirektivet, hvor
systematisk faglig pavirkningsarbeid og samarbeid med svenske parlamentarikere medvirket til at man
12004 lyktes i & bygge en flertallskoalisjon i EP som blokkerte et forslag om & begrense mulighetene
til 4 ta sosiale og miljomessige hensyn ved anbudsbeslutninger (se kapittel 6).

? Arbeidsriden ved den norske EU-delegasjonen fungerer ogsd som en lyttepost (for tiden Karin Enodd
fra LO), som har til oppgave & framskaffe informasjon fra Kommisjonen og andre nasjonale
delegasjoner om hva som foregdr, og gjore norske synspunkter kjent der det kan vare hensiktsmessig
(der man fir tilgang).

' Det ber ogsd tilfeyes at EFTAs konsultative komité har irlige moter med EUs radgivende
gkonomiske og sosiale komité (OKOSOK), pa samme méte som parlamentarikergruppa i EFTA (hvor
seks stortingsrepresentanter er med) har et meote med tolv representanter fra Europaparlamentet.
Mogtene med @KOSOK framholdes som nyttige i forhold til utveksling av generell informasjon og
nettverksbygging, men anses som lite effektive som pavirkningskanal i det @KOSOK etter hvert har
fatt en beskjeden rolle i EUs beslutningsgang.
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forslag pd arbeidsrettsfeltet. Aktorer i Kommisjonen er neppe neytrale i sine
vurderinger av slike spersmal, og gjennomslagskraften i EFTA-landenes synspunkter
kan dpenbart variere mellom saker og omréder. Men vére informanter var relativt
entydige i sine vurderinger av EFTA-landenes pavirkning pa det arbeidslivspolitiske
feltet."

«lverksettere av ferdigtygd politikk»

Hovedlinjene i ovennevnte bilde ble understottet av representanter for andre nordiske
fagbevegelser og departementer, samt representanter for norske organisasjoner og
myndigheter pa arbeidslivsomridet bide i Brussel og hjemme. I Arbeids- og
administrasjonsdepartementet (AAD) viser man riktignok til at Norge deltar i felles
nordiske formgter til rddsmetene pa sosial- og arbeidslivsomradet, men dette dreier
seg forst og fremst om utveksling av informasjon. Og fordi EU-landenes aktorer har
lite relevant informasjon 4 hente hos norske akterer, som vanligvis mi be om
informasjon uten 4 kunne gi noe tilbake, skapes en grunnleggende skjevhet i
kommunikasjonen. Dette gir grobunn for avhengighet og tilbakeholdenhet («unn-
skyld at jeg forstyrrer») og reduserer andre lands interesse for kontakt med norske
representanter. De saksansvarlige i det svenske og danske departementet opplyste
saledes at de har lgpende telefonkontakt hvor de drefter policy-posisjoner og
forhandlingsopplegg i ridsprosessen. Men slik uformell kontakt tas ikke med norske
myndighetsaktorer, som dpent erkjenner at de stdr utenfor de arenaene/prosessene
der de reelle forberedelsene foregir og avgjorelsene utformes.

Ifolge sentrale aktorer i AAD har man bra rutiner og informasjonskanaler (ogsd
til partene) for 4 skygge EUs beslutningsprosess via EFTA-sporet. Dette forhindrer
ikke at hoveddelen av norske myndigheters arbeid pa det arbeidslivspolitiske feltet
dreier seg om 4 holde E@S-avtalen kjent, spre informasjon om norsk praksis,
forhindre «blemmer» og veere mottaker av «ferdigtygd politikk» fra EU, som klubbes
av embetsmennene i EQS-komiteen. Ettersom den «institusjonelle hukommelsen»
om E@S-avtalens rolle er i ferd med & forvitre pd EU-siden og utvidelsen har fort

" Den nylig avgitte visegeneraldirektor i Kommisjonens generaldirektoratet for sysselsetting og sosiale
spersmdl, finnen Karl Johan Lennroth,, var meget kraftfull pa dette punke og ville gjerne gjore det
«krystallklart» at Norge og EFTA-landene ikke har noen reell pavirkningskraft og er ensidige
politikkmottakere pa dette omradet (policy-recipients). Uavhengig av alle horingsprosedyrer og
gjensidige orienteringsmoter, ville det s& lenge EFTA-landenes stér helt utenfor de politiske prosessene
i Rddet og ikke har noen motparter i Kommisjonen, i realiteten ikke veere noen som tenker p& hensynet
til EFTA-landenes spesielle interesser i EUs beslutningsprosess, mente finnen, som hevdet at «<man
kan snakke og bli heflig mottatt, men ingen bryr seg s& lenge man ikke er med i klubben.» Han
medgikk dog at det kan finnes unntak fra dette bildet pa saksfelt hvor EFTA-land er tunge aktorer
og kontrollerer kompetanse og ressurser som er viktig for EU-landene, som for eksempel olje og fisk.
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til et oppmerksomhetsskift pd EU-siden, er E@S-arbeidet et slit i motbakke. Det
lopende E@S-arbeidet i departementet dreier seg séledes primert om & berede
grunnen for en mest mulig smertefri tilpasning av nye EU-regler i Norge («ned-
strom»).”> Dette har ogsd sammenheng med en norsk politisk og administrativ
tradisjon for at ndr avtaler er inngdtt, si skal de holdes (Sverdrup 2000).

Norske myndighetsrepresentanter opplever at situasjonen er svert annerledes i
de andre nordiske landene, der man blant annet gjennom EU-komiteene i Riksdagen
og Folketinget utvikler omforente nasjonale posisjoner og forslag til endringer i
Kommisjonens utkast, som regjeringenes representanter forfelger i ridsforhand-
lingene. Det er tilsynelatende en mer bevisst debatt om hvordan man kan vere med
pa & forme EUs politikk. P4 spersmil om Norge har utnyttet «utenforskapet» til &
utgve en padriverrolle ved & vare foregangsland, kunne man i departementet ikke
vise til noe eksempel pd at norske myndigheter har fremmet konkrete forslag om
forbedringer av EUs politikk, nye tiltak, eller reformer pd udekkete omrader av
arbeidslivspolitikken. P4 samme méte som Norge i hovedsak synes & drive en defensiv
minimumsimplementering av vedtatte EU-regler pa arbeidslivsfeltet (jf. kapittel 7),
er hovedinntrykket at myndighetenes arbeid for & pavirke nye EU-regler mest handler
om & unngd bestemmelser som kan skape spesielle vansker i gjennomferingen
hjemme («defensiv skadeforebyggelse»).

Hyvis en skal lete etter drsakene, ble det fra en rekke involverte norske aktarer
pekt pa at hovedproblemene i det norske E@S-arbeidet er den svake forankringen
og interessen pa politisk niva. Etter ti &rs forvaltning av E@S-avtalen virker det som
lufta har gict ut av ballongen. Arbeidet preges av synkende interesse, motivasjon og
passivitet. Hovedmekanismen synes & vare at fordi norske statsrider ikke deltar i
de politiske beslutningsprosessene i Ridet, er de heller ikke nedt til & prioritere
oppfelgingen av E@S-arbeidet (annet enn nir en eller annen krise oppstar i forhold
til ESA, for eksempel arbeidsgiveravgiftsaken, som forer til en politisering av sakene).
Dette pavirker embetsverkets prioriteringer, motivasjon og vurderinger av hvilke
saker som teller/gir status, og som igjen har innvirkning p4 interessen for kompe-
tanse- og karriereutvikling pd omrddet. Man konsentrerer seg folgelig om det
nedvendigste, det vil si den lepende implementeringen, mens det langsiktige
pavirkningsarbeidet blir skadelidende. (Mye tyder p4 at tilsvarende mekanismer ogsé
gjor seg gjeldende i arbeidslivets organisasjoner, noe vi kommer tilbake til i neste

kapittel.)

12 P4 visse omrader kan, som nevnt i kapittel 7, E@S-avtalens hjemmelsgrunnlag ogs3 hindre EQS-
gjennomfering av relevante EU-regler fordi nye deler av EUs traktatgrunnlag ikke er innarbeidet i
E@S-avtalen. I aktuelle saker som antidiskriminering i arbeidslivet, rettigheter for handikappede og
trygderegler for 3.-landsborgere, er derfor Island og Liechtenstein skeptisk til gjennomfering via EQS-
avtalen, slik at Norge er henvist til unilateral gjennomfering (det vil si uten tvistelgsninger).
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Det finnes selvsagt unntak. Den forrige sosialministeren, Ingjerd Schou, deltok etter
eget initiativ og uformelle kontakter, som observater pé flere uformelle ministermeoter
de siste drene, hvor hun blant annet har redegjort for det norske IA-arbeidet
(Inkluderende arbeidsliv). Det framholdes imidlertid som illustrerende og svart
demoraliserende for embetsverket, ndr det etter mye strev har fitt arrangert moter
med ledende kommisjonsrepresentanter og man gjentatte ganger opplever at
fagministere i siste sekund melder avbud.

Fra partene i arbeidslivet framholdes slike eksempler som symptomatiske for
oppfelgingen pa hjemmebane. Selv om enkeltinstanser og akterer i forvaltningen
gjor sitt beste, oppfatter partene at arbeidet med EQ@S-saker er fragmentert og at det
har vert liten politisk vilje til & trekke med partene pd noen systematisk mate, eller
utnytte og stotte opp om deres arbeid for & fremme norske interesser pd europeisk

plan.

«Sosial dialog pa norsk»

12000 opprettet riktignok kommunalministeren i den forste Bondevik-regjeringen
et Forum for Sosial Dialog med partene i arbeidslivet. Det skjedde med henvisning
til at de gjennom sine europeiske organisasjoner ofte hadde bedre informasjon og
tilgang til europeisk arbeidslivspolitikk enn myndighetene. Formalet var blant annet
4 sorge for et mer effektivt norsk arbeid for & pavirke aktuelle saker. Etter en del moter,
preget av hyppige utskiftninger av ministere, ujevnt frammete fra ledende politisk
niva, bade i departementet og organisasjonene, samt et stort og uhandterlig mote-
format, har forumet ikke hatt mete pa flere r. LO og NHO, som hadde vert
padrivere, var utilfreds med forumets storrelse og arbeidsform, og syntes den rituelle
utvekslingen av allmenn informasjon hadde begrenset nytteverdi. Etter at den
foregdende arbeidsministeren var lite interessert i prosessen — og i tillegg gikk pa tvers
av partenes uttrykte gnske om & gjennomfere direktivet om nasjonal informasjon
og konsultasjon avtaleveien — avgikk forumet tilsynelatende en stille dod.

Den seinere tid har en del EQS-relaterte saker, deriblant temaer knyttet til EUs
utvidelse, blitt droftet med partene i det sikalte Arbeidslivsridet, som er et forum
for generell konsultasjon mellom myndighetene og partene. Selv om dagsordenen
der domineres av hjemlige stridssaker, uttrykte enkelte av partsinformantene en viss
forhdpning om at disse motene kunne gi en ramme for bedre dialog med politisk
ledelse om europeiske arbeidslivsspermal. Det har visstnok ogsd kommet forslag om
4 skape et nytt forum for «sosial dialog pa norsk». I tillegg arrangerer Utenriks-
departementet, som har ansvaret for koordinering av forvaltningens E@S-arbeid,
generelle orienteringsmoter med organisasjonene tre ganger i dret pd ministerniva
og hver tredje maned pi embetsmannsnivd. Disse motene framholdes som nyttige
for & utveksle generell informasjon om E@S-avtalens utvikling, men synes mindre
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egnet til 4 utforme spesifikke pavirkningsstrategier i forhold til EUs arbeidslivs-
politiske agenda.’

Et stridstema har vert myndighetenes finansielle stotte til organisasjonenes
deltakelse i sosial dialog og EFTAs konsultative komité. I og med at Kommisjonen
dekker EU-partenes deltakelse i sosialdialogen, vedtok UD i 1994/95 etter krav fra
arbeidslivets parter 4 bidra med slik stotte. Men i lys av det gkende antall organisa-
sjoner som deltar, samt stigende aktivitetsnivd, har midlene blitt stadig knappere.
Midlene for 2004 (350 000 kroner) var nesten oppbruket pa forhind — og UD har
ikke gitt ekstratilskudd. Lederen i YS har holdt fram dette som et typisk eksempel
pa norske myndigheters holdning til den sosiale dialogen, samtidig som represen-
tantene for arbeidstakerorganisasjonene peker pd at EU gir langt mer stotte til
fagorganisasjonenes arbeid pd europeisk plan enn Norge.'*

Vetoretten - fram fra verktoykassa?

Mens myndighetene i EFTA-landene har begrensete forutsetninger for & pavirke EUs
politikkutvikling, har de til gjengjeld en formell mulighet til  unndra seg EU-regler
ved 4 nedlegge veto i EQS-komiteen. Det kan argumenteres for at en trussel om dette
vil kunne ha innvirkning p4 EUs beslutning, forutsatt at saken gjelder et tema der
EU-landene har sterk okonomisk eller politisk interesse i at EFTA-landene innfrir
avtalen (Arnesen mfl. 1997). Det er vanskelig & spekulere i under hvilke forutset-
ninger dette vipenet kan vere effektivt pd det arbeidslivspolitiske omrédet, og hvilke
mottiltak EU kunne tenkes 4 iverksette overfor land som utgjer dreyt én prosent
av folketallet i E@S. Uansett er dette et defensivt vipen som en md anta bare vil bli
benyttet som nedverge i saker der andre pavirkningsstrategier har slate feil. I likhet
med streikevipenet kan vetoretten dermed ses som et ris bak speilet den svakeste
part kan true med, eller ty til, for 4 vinne forhandlingsstyrke. S& langt har myndig-
hetene i EFTA-landene ikke brukt vetoretten — selv om den har blitt raslet med i
enkelte saker (veterineravtalen, regler for genspleising, mv.).

Arbeidstakerorganisasjonene har hittil heller ikke reist krav om dette. 1.
mai 2004 varslet imidlertid LO-leder Gerd-Liv Valla at LO vil be norske myndigheter

'3 Et tiltak partene har bedt om for 4 kunne engasjere seg pa et tidlig stadium, er & f innsyn i de
sikalte rammenotatene regjeringen/departementene utarbeider om saker som er under oppseiling pa
europeisk plan. Disse har vart unndrate offentlighet, men skal i forbindelse med en ny webside om

E@S-saker UD skal opprette nd bli offentlig tilgjengelige, trolig tidlig i 2005.

14 Utformingen av programmene for Norges omfattende utviklingsstotte til de nye medlemslandene
i EU, vakte ogsd harme blant partene, fordi Norge frasa seg mulighetene til & styre midlene, samtidig
som partene i arbeidslivet ikke var nevnt blant de aktuelle samarbeidspartnerne som ble trukket fram.
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om 4 bruke vetoredskapet dersom ikke Kommisjonens omstridte forslag til
tjenestedirektiv endres radikalt (se kapittel 7.2). Dersom regjeringen skulle folge LOs
krav, vil dette kunne bli en interessant utproving av vetovipenets kraft. Men i og
med at motstanden mot tjenestedirektivet er like sterk blant fagorganisasjonene og
sterke politiske krefter i EU, vil det trolig vaere vanskelig & spore hvilken rolle EFTA-

landenes sabelrasling har spilt nr saken avgjores.

8.4 Sammenfattende vurdering

Altialt har de aktorene vi har intervjuet, tegnet et ganske entydig bilde av at norske
arbeidstakerorganisasjoner har et kraftig handikap i forhold til sine sgsterorganisa-
sjoner ndr det gjelder politisk pavirkning av arbeidslivspolitikken i EU/E@S. Dette
skyldes dels fravaeret av norske myndighetsrepresentanter i de EU-institusjonene som
former og avgjer EUs politikk, dels darligere og tregere tilgang pa informasjon, og
dels at aktorene i EU-systemet har dérlig kjennskap til EQS og liten oppmerksomhet/
lydherhet overfor EFTA-akterers synspunkter. I tillegg kommer at den lgpende
forvaltningen av E@S-avtalen er forankret pd embetsmannsniva, bade i Kommi-
sjonen og i EFTA-landene, som i seg selv virker som en barriere mot en politisering
og demokratisk forankring av sakshindteringen. Trass i formelle horings- og
konsultasjonsrettigheter synes sdledes EQS-rammeverket og EFTA-pilaren i forste
rekke 4 ha blitt et apparat for gjennomfering og hindheving av EUs arbeidslivs-
politikk i EFTA-landene, mens de reelle pavirkningsmulighetene via de politiske
kanalene er meget begrensete. Resultatet er en gjennomgéende apolitisering og
teknokratisering av E@S-arbeidet, mens Stortinget i hovedsak kommer inn som
sandpistroer i den begrensete andelen av saker hvor EU-reglene ma nedfelles i norsk
lovgivning (Claes og Sverdrup 2004). Disse strukturelle hindringene har tilsyne-
latende fort til at den politiske interessen og prioriteringen av E@S-arbeid i departe-
mentene gradvis har forvitret. Konsekvensen er, til tross for god innsats fra en del
enkeltpersoner/miljoer, en tendens til organisatorisk fragmentering, diskontinuitet
og passivitet. Man er for seint pd ballen og klarer ikke utnytte de dpningene som
finnes.

Mangelen pa likeverdighet i EU/E@S-samarbeidet forer ofte til en individuell
opplevelse av avmakt og nyttelgshet. Fordi norske aktorer ikke kan menstre stemmer,
kontakter, posisjoner og leveringsevne i de besluttende organene, er de relativt
uinteressante for andre aktorer som soker innflytelse. De mangler det som i Brussel-
sjargongen kalles lobbykraft». Som en observater pekte pa, gjor dette at norske
representanter hele tiden mé drive kompensatoriske gvelser og gjore en ekstra god
jobb for & synliggjere og legitimere sin rolle som EFTA-aktor og 2 foten innenfor
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dorsprekken. I det lange lop gir dette opphav til en spesiell «utenforskaps-psykologi»
som svekker pigangsmotet. Den norske deltakelsen kan derfor ofte framstd som
rituell og formalistisk, mer innrettet pd 4 vise at EQS-avtalen virker, enn pa & pavirke
EUs agendasetting.

Fra myndighetssiden kan slike vurderinger framstd som urettferdige, ettersom
man faktisk folger de formelle prosedyrer, informasjons- og heringsrutiner som folger
av E@S-avtalen (og pa en del omrider gjor mer i uformelle kanaler enn forutsatt).
Samtidig mé partene i arbeidslivet nok ta sin del av ansvaret for mangelen pa retning
og «trekk» i det norske pavirkningsarbeidet. For oss synes imidlertid kjernen i
kritikken & vare at overnevnte trekk langt pa vei er en strukturell folge av den
grunnleggende og okende skjevheten mellom de to pilarene i E@S-strukturen. I
tillegg har den tverrpolitiske enigheten om & hegne om E@S-avtalen som livbaye
for norsk EU-tilpasning skapt vegring mot 4 se disse sidene ved situasjonen i gynene.
Et sentralt spersmal i neste kapittel er imidlertid om skrankene for pavirkning via
myndighetskanalene spiller noen serlig rolle for fagbevegelsen, all den tid deltakelsen
i de europeiske fagorganisasjonene og den sosiale dialogen dpner alternative kanaler
for pavirkning.
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9 Faglig pavirkning via europeiske
fagorganisasjoner og sosial dialog

9.1 Utgangspunkt

I lys av de norske fagorganisasjonenes begrensete politiske pavirkningsmuligheter i
E@S, har deltakelsen i de europeiske fagorganisasjonene blitt desto viktigere det siste
tidret. Siden EUs politikk gjennom E@S-avtalen har fatt direkte innvirkning p4 norsk
arbeidslivspolitikk, har tilgangen til informasjon, politisk innflytelse og utvikling av
felles faglige strategier gjennom de europeiske fagorganisasjonene fitt storre betyd-
ning for mulighetene til 4 hevde medlemmenes interesser enn tidligere. Etter at Den
europeiske faglige samorganisasjonen (DEFS) ble dannet i 1973, var LO lenge eneste
medlem fra Norge. YS kom forst med i DEFS 12003, etter at LO omsider gav gront
lys, mens Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO), som har signalisert at
de onsker medlemskap, fortsatt stdr utenfor sammen med Akademikerne.! Snaut
35 prosent av norske lonnstakere er dermed representert pa europeisk plan gjennom
LOs og YS” medlemskap i DEFS, tilsvarende to tredeler av norske fagorganiserte.?
Den andre europeiske pilaren for faglig interesserepresentasjon er de europeiske
sektor/bransjefoderasjonene, hvor forbundene i LO og YS, samt en god del UHO-
forbund deltar.

Flertallet av de nordiske arbeidstakerorganisasjonene er medlem av en eller flere
internasjonale faglige organisasjoner (Nergaard 2004). Den omtalte Fafo-under-
sokelsen viser at fire av fem nordiske forbund, som har svart pa sparreskjemaet, er
medlem av slike organisasjoner; om lag tre firedeler er medlem i europeiske organisa-
sjoner og noen farre i nordiske og globale organisasjoner. Andelen norske forbund
som deltar pa europeisk plan, er litt lavere enn i de andre landene, noe som trolig
gjenspeiler at de norske akademikerforbundene ikke er med i DEFS.

Nir det gjelder nytten av 4 delta i det internasjonale samarbeidet, oppgir 57
prosent av forbundene at samarbeidet i de nordiske bransjekomiteene er «svert

! AF (Akademikernes Fellesorganisasjon) ble medlem i 1995, men gikk som kjent i opplesning noen
ar etter.

* Enkelte medlemsforbund i UHO deltar imidlertid i europeiske sektorfoderasjoner som er tilsluttet
DEFS, slik at andelen i praksis er noe hoyere.
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Tabell 9.1 Andel nordiske fagforbund som er medlem av faglige organisasjoner pa inter-
nasjonalt plan. Prosent.

Norden Europa Globalt | Medlem ett eller flere | Antall organisasjoner
Danmark 63 76 61 79 62
Finland 71 75 63 80 51
Norge 68 72 62 82 60
Sverige 77 79 75 88 48
Island 920 60 60 90 10
Total 70 75 64 82 231

nyttig», mens andelen er noe lavere for de europeiske (47 prosent) og globale
industrifederasjonene (37 prosent). Det vil si at «<nytteverdien» framstdr som lavere
jo bredere samarbeidet er (Nergaard 2004).

P4 spersmal om det har vart noen endring i hvor viktige de ulike internasjonale
organisasjonsleddene er for de nordiske forbundenes arbeid de siste 5-10 &r, oppgir
imidlertid 74 prosent at det europeiske har blitt viktigere. 51 prosent oppgir at det
nordiske ogsd er blitt viktigere, mot 43 prosent for det globale forbundssamarbeidet.
Samme menster gjor seg gjeldende blant norske forbund, men andelen som svarer
at det nordiske samarbeidet er blitt viktigere, er klart hgyere enn i de andre nordiske
landene. Samtidig er andelen som framhever det europeiske samarbeidet lict lavere.
Hvis en tar i betraktning at det har skjedd en markant vridning i det nordiske
samarbeidet mot pavirkning pd europeisk plan, vitner tallene uansett om en tydelig
europeisering av de nordiske forbundenes arbeid uansett EU-tilknytning.?

I dette kapitlet skal vi drofte hvilke muligheter deltakelsen i de europeiske
fagorganisasjonene gir til 4 fremme norske arbeidstakerinteresser pi europeisk plan.
Dette kan dels skje gjennom de europeiske organisasjonenes politiske lobbying
overfor EU-organer, dels gjennom institusjonalisert trepartskonsultasjon med ulike
EU-organer, dels gjennom sosial dialog og forhandlinger med europeiske arbeids-
giverorganisasjoner, og dels gjennom faglige aksjoner, kampanjer og samordning av
medlemsorganisasjonenes strategier.

Siden hovedtrekkene ved beslutningsgangen og de sosiale partenes rolle i EUs
arbeidslivspolitikk er skissert tidligere, skal vi her serlig konsentrere oss om fagorgani-
sasjonene i EFTA og Norges rolle i denne sammenheng. Et sentralt sporsmél er
hvorvidt Norges tilknytningsform og de norske hovedorganisasjonenes standpunkt
til EU har innvirket pi mulighetene og evnen til innflytelse i de europeiske fag-
organisasjonene. Dette sparsmélet berorer dels hvilken betydning det har 4 kunne
utnytte faglig-politiske kanaler pa europeisk plan; dels om det i DEFS og den sosiale
dialogen i EU har noen betydning at man representerer EFTA-organisasjoner, og

? Se Blomqvist & Murhem (red.) 2003, Colclough (red.) 2003, Dglvik & Loken (red.) 2003.
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Figur 9.1 Faglige pavirkningskanaler
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dels hvordan valget av tilknytningsform til EU har pévirket de norske fagorganisa-
sjonenes eget arbeid med 4 utvikle kompetanse, nettverk, posisjoner og strategier
for pavirkning gjennom de europeiske organisasjonsleddene. I utgangspunktet er
det klart at alle organisasjonene i DEFS og de europeiske bransjefederasjonene er
formelt likeverdige medlemmer, men alle som har erfaring fra faglige sammen-
slutninger vet ogsé at noen medlemmer har storre tyngde, legitimitet og gjennom-
slagskraft enn andre.

For & belyse disse spersmalene skal vi forst rekapitulere litt av den historiske
utviklingen i forholdet mellom organisasjoner fra EF og EFTA innenfor DEFS;
dernest skal vi kort se pi om det er noen forskjeller mellom EU- og EFTA-organisa-
sjoner ndr det gjelder deltakelse og representasjon i ulike faglige pavirkningskanaler
pa europeisk plan; for det tredje skal vi se litt nermere pa vilkdrene for & uteve
innflytelse innen DEFS. Til slutt vil vi oppsummere det inntrykket vi har fitt av
LOs Europa-faglige arbeid gjennom intervjuer med en rekke aktorer i norsk og
europeisk fagbevegelse. I og med at LO er oppdragsgiver, og det vil fore for langt &
analysere situasjonen i de ulike sektor- og bransjefoderasjonene, vil hovedvekten
legges pé utviklingen i DEFS.
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9.2 DEFS’ utvikling og forholdet mellom EF- og
EFTA-organisasjoner

Norsk LO spilte en aktiv rolle i etableringen av Den europeiske faglige samorganisa-
sjonen (DEFS) i begynnelsen av 1970-4rene (se Delvik 1999, Sandegren 2003). 1
forberedelsene hadde det veert strid om DEFES skulle avgrenses til organisasjoner i
EF-landene og primeart drive pdvirkning av EFE slik blant annet den tyske lands-
organisasjonen DGB onsket, eller vare en bredt innrettet regional organisasjon. Et
annet stridsspersmél var om DEFS skulle forbeholdes organisasjoner som var med
i den sosialdemokratisk orienterte Frie Faglige Internasjonalen (FFI), eller ogsa
omfatte andre ideologiske retninger. Den brede linjen, som blant annet ble stottet
av de italienske, belgiske, engelske og nordiske organisasjonene, vant til slutt fram.
Dette var meget omstridt i FFI, hvor det var bred motstand mot 4 samarbeide med
kommunistisk orienterte organisasjoner som italienske CGIL. DEFS ble pd denne
bakgrunn dannet som en uavhengig regional sammenslutning av de tidligere faglige
samarbeidskomiteene i EF og EFTA, hvor kristelige og euro-kommunistiske
organisasjoner raskt ble tilsluttet i drene som fulgte. Mens den globale fagbevegelsen,
trass gkt samarbeid under vignetten Global Unions, fortsatt er delt mellom FFI-
retningen (148 millioner medlemmer), de kristelig-katolske organisasjonene innenfor
WCL (rundt 25 millioner medlemmer) og de gjenverende kommunistiske organisa-
sjonene i WFTU (bl.a. Cuba, Nord-Korea), inkluderer DEFS i dag alle de tone-
angivende fagorganisasjonene og ideologiske retningene i Europa (Gumbrell-
McGormick 2000). Med medlemsorganisasjoner si langt ost som Tyrkia har
organisasjonen et paneuropeisk tilsnitt, selv om EU definitivt utgjer den sentrale
politiske motparten og gravitasjonssentret for DEFS’ virksomhet.

Med 77 hovedorganisasjoner fra 35 land som til sammen omfatter 60 millioner
medlemmer, favner DEFS over 80 prosent av alle fagorganiserte i regionen og er
det uomstridte talereret for fagbevegelsen pa europeisk plan. Ved siden av er de elleve
europeiske sektor- og bransjefoderasjonene medlemmer, slik at DEFS bygger pé to
pilarer for interesserepresentasjon og pavirkning fra nasjonale fagforbund: 1)
Nasjonale hovedorganisasjoner og 2) europeiske foderasjoner av forbund fra ulike
bransjer, sektorer og yrker. Fra en nasjonal faglig synsvinkel er det derfor viktig &
sorge for god samordning mellom forbundenes og hovedorganisasjonenes strategier.

DEEFS’ utvikling gjenspeiler pd mange méter belgene med ebbe og flo i den euro-
peiske integrasjonen. Forloperne for DEFS vokste fram med Kull- og stalunionen i
1950 og seinere EF 1 1957 og EFTA 1 1960.

Dannelsen av DEFS og den forste vekstperioden skjedde i forbindelse med den
aktive integrasjonsperioden tidlig i 1970-8rene med inngdelse av tollunionen, en
rekke sosialpolitiske tiltak, forslag om pengepolitisk union (Werner-planen) og den
forestiende EF-utvidelsen i 1972 da Danmark, England, Irland og Norge hadde sokt
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medlemskap. I lys av utsiktene til at store deler av EFTA (England, Irland, Danmark
og Norge) skulle g inn i EE, var det maktpéliggende for de nordiske LO-ene 4 f3 til
en bred europeisk organisasjon for 4 unng nordisk splittelse. I tillegg ble Nordens
Faglige Samorganisasjon (NFS) dannet for & sikre at de nordiske landsorganisa-
sjonene skulle std sammen, uansett EF-tilknytning. Ogsé for den britiske lands-
organisasjonen, TUC, som var sterkt imot engelsk EF-medlemskap, var det viktig
at DEFS favnet bredt. Dansk LO spilte en nekkelrolle i de avgjorende forhand-
lingene, og truet med 4 bli stdende utenfor DEFS hvis ikke EFTA-organisasjonene
fikk vere med (Dolvik 1997).

I DEFS’ forste fase var det dermed en tilnzrmet balanse mellom organisasjonene
fra de opprinnelige seks EF-landene, samt Danmark, England og Irland som
brobyggere, og EFTA-organisasjonene fra Sverige, Finland, Norge, Island, Osterrike,
Sveits, Portugal, samt Hellas og Spania. I og med at EFTA var en ren frihandels-
organisasjon, uten myndighet i arbeidslivspolitiske sporsmal, mens EF hadde en
bredere politisk rolle, ble arbeidsformen og agendaen i DEFS likevel sterkt preget
av utviklingen i EE Det forte til at organisasjonen i hovedsak fungerte som en politisk
lobbyorganisasjon overfor EF-systemet (Barnouin 1986).

Dette endret seg med lanseringen av det indre markeds-prosjektet og EF-
utvidelsen i midten av 1980-drene, som seinere munnet ut i forslagene om 4 kople
EFTA-landene til via E@QS-sporet. Samtidig som presidenten i Kommisjonen,
Jacques Delors, trakk opp visjoner om et nytt sosialt Europa, snudde britiske TUC
til en EU-entusiastisk holdning. Organisasjonene i de nye medlemslandene Hellas,
Spania og Portugal s i gkende grad EF som en garantist for politisk demokrati,
faglige rettigheter og ekonomisk framgang. For de nordiske EFTA-organisasjonene
innebar E@S-forhandlingene at de fikk en sterkere egeninteresse i utviklingen av
EFs politikk. Da Muren falt i Berlin i 1989, banket en rekke organisasjoner fra den
tidligere ostblokken p& dera bide i EF og DEFS.

Alt dette resulterte i en markant vitalisering og styrking av DEFS. De tidligere
skillelinjene mellom EF- og EFTA-organisasjoner ble ogsd mindre tydelige. EQS-
forhandlingene indikerte at EF- og EFTA-organisasjonene ville bli bergrt av
regelverket for det indre markedet og den sosiale dimensjonen, pd samme mace. I
tillegg sokte Sverige, Finland, Osterrike, Sveits og Norge om EF-medlemskap. Fra
1988 og fram til 1994 innebar dette at EFTA-organisasjonene inntok en ny rolle i
DEFS, basert pa en okende gjensidig forstdelse av at de som kommende EQS- eller
EU-medlemmer stod i samme forhold til EUs politikk, hadde felles interesser, og
at de nordiske organisasjonene ville styrke kampen for et sosialt Europa. En sideeffekt
var ogsé en betydelig utvikling av Europa-faglig kompetanse og nettverk i de nordiske
hovedorganisasjonene, samt en markant dreining av arbeidet i NES og de nordiske
yrkessekretariatene mot & samordne nordiske, faglige interesser i europeisk sammen-
heng (Skulasson 2000, Blomqvist & Murhem 2003).
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For EFTA-organisasjonene endret bildet seg radikalt i 1995 da Sverige, Finland og
Osterrike ble EU-medlemmer, mens Sveits sa nei til EQS. Plutselig var EFTA-
organisasjonene redusert til en liten gruppe av smé, perifere og EU-kritiske organisa-
sjoner, mens de toneangivende EFTA-organisasjonene hadde blitt en del av EU-
klubben. Fundamentet for det historiske kompromisset mellom EF- og EFTA-
organisasjonene i DEFS var dermed rokket.

De gjenvarende EFTA-organisasjonene fra Island, Liechtenstein og Norge har
siden brukt mye energi p& & minne om at de gjennom E@S-avtalen — som stadig
ferre i DEFS husker/kjenner til — bergres pd samme méte som EU-organisasjonene
i de fleste arbeidslivsspersmal. Dette har hatt konsekvenser for EFTA-organisasjone-
nes legitimitet, tyngde, innflytelse og posisjoner i DEFS. EFTA-organisasjonenes
relative betydning ble ytterligere svekket i takt med tilgangen av nye medlems-
organisasjoner fra kommende EU-land i Sentral- og @st-Europa utover i 1990-arene.
Disse organisasjonene hadde behov for serskilt stotte, oppfolging og prioritet i
DEFS. EU stilte med betydelige midler til opplering og integrasjon av organisa-
sjonene fra sokerlandene. Som ved tidligere utvidelser skiftet bide agendaen og
grunnlaget for politikkutviklingen i DEFS, og dermed ogsi oppmerksomheten og
maktforholdene i organisasjonen.

I denne prosessen kom EFTA-organisasjonene i bakgrunnen, og gamle normer
om konsensus og vetorett var pd vikende front. EU-utvidelsene de siste 30 &rene har
gjort DEFS til en langt mer EU-sentrert organisasjon. Ikke bare er alle de tone-
angivende medlemsorganisasjonene forankret i EU, men en stadig bredere krets av
medlemsorganisasjonene utenfor EU ensker tettest mulige samarbeidsrelasjoner med
EU, og pé sikt medlemskap.

Man kan ha ulike vurderinger av hvor bra denne EU-sentreringen er, men p4 et
faglig Europa-kart hvor EU utgjer det felles politiske gravitasjonssentret, er det ikke
overraskende. Tilknytningsform og relasjoner til EU har ogsd betydning for de
enkelte medlemsorganisasjonenes gjennomslagskraft i DEFS. I dette perspektivet
er det en fordel for de norske organisasjonene at de, uavhengig av EU-tilknytning,
er med i en historisk viktig nordisk blokk i DEFS. Den nordiske dimensjonen er
styrket i kjolvannet av at Sverige og Finland ble medlem. I den grad norsk fag-
bevegelse ikke har selvstendige interesser & hevde i DEFS, inneberer det at man til
en viss grad kan vare «free-rider» i den nordiske alliansen. Samtidig er de norske
organisasjonene blitt mer avhengige av sine nordiske sgsterorganisasjoners velvilje
enn for, dersom de har serskilte saker & kjempe for.
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9.3 Europeiske faglige strategier
og EFTA-organisasjonenes rolle

Blant de nordiske hovedorganisasjonene er det en samstemt vurdering at DEFS-
samarbeidet er blitt viktigere de siste 5-10 arene og at DEFS er den viktigste kanalen
for & pavirke beslutninger i EU-systemet. DEFS og de europeiske bransjefodera-
sjonenes arbeid for & fremme arbeidstakernes interesser p& europeisk plan skjer
hovedsakelig gjennom felgende kanaler og aktiviteter:

1. Konsernfaglig samarbeid knyttet til europeiske samarbeidsutvalg (ESU), utveks-
ling av informasjon og samordning av krav og aksjoner innenfor europeiske
konsern;

2. ulike initiativ til koordinering av nasjonale kollektivforhandlinger og stotte/
sympatiaksjoner i denne sammenheng;

3. kampanjer, demonstrasjoner og aksjoner knyttet til prioriterte saker eller begiven-
heter, for eksempel toppmeter, EUs nye grunnlov (konventet), Renault-saken,
med videre.

4. felles oppleeringsprogrammer og tiltak for & utvikle felles nettverk og en europeisk
faglig identitet/kultur, forsknings- og kunnskapsutvikling (via DEFI/ETUCO);

5. sosial dialog, selvstendige forhandlinger og samarbeidsprogrammer pé hoved-
organisasjonsnivé (med UNICE og CEEP) og pa sektorniv;

6. europeiske forhandlinger om foresldtt arbeidslivslovgivning;

7. institusjonaliserte former for trepartssamarbeid knyttet til bestemte politiske
prosesser i EU, slik som det arlige toppmetet med partene, Lisboa-prosessen,
sysselsettingsstrategien, den makrogkonomiske dialogen, med videre;

8. politisk konsultasjon og lobbying i forhold til EUs institusjoner, det vil si
Kommisjonen, Europaparlamentet og Ridet, samt @KOSOK og traktatkonfe-
ranser/konvent.*

Hyvis vi begynner nedenfra med de faglige basisoppgavene (punkt 1 og 2), kan man
fastsld at norske tillitsvalgte og forbund deltar pé like fot i det konsernfaglige
samarbeidet i europeisk sammenheng. Ved flere hove, for eksempel i forbindelse med
streiken pd Raufoss i 1996 og 2000, har det konsern- og Europa-faglige samarbeidet

* 1 tillegg deltar mange av medlemsorganisasjonene i styrende organer for ulike EU-institusjoner
knyttet til utvikling av arbeidslivet, slik som sentret for yrkesopplering (CEDEFOP) i Thessaloniki,
instituttet for arbeids- og levekdr i Dublin, og arbeidsmiljeinstituttet i Lisboa.
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vist seg konkret nyttig i konfliktsituasjoner (se kapittel 7, avsnitt 7.5). Europeiske
kolleger har nektet & overta leveranser og bidratt gjennom ulike sympatiaksjoner
(Briten og Delvik 2003). Snaut en tredel av forbundene i Norge og de andre nordiske
land oppgir at det er opprettet ESU innenfor deres organisasjonsomréde, og stotter
opp om dette arbeidet (Nergaard 2004). I forbindelse med grenseoverskridende
eierskift, oppkjep, naringspolitisk strid om statsstotte og liknende konkurranse-
politiske saker hvor det kan oppstd interessekonflikter med EU-selskaper, kan en
imidlertid ikke utelukke at konsernrepresentanter for norske arbeidstakere kan ha
vanskeligere enn EU-kolleger med 4 vinne fram overfor Kommisjonen. Det er heller
ingenting i veien for at norske forbund kan delta i samordning av kollektivforhand-
linger og sympatiaksjoner pa europeisk plan.’ De viktigste hindringene er, som i andre
land, knyttet til forbundenes gnsker om 4 beskytte sin forhandlingssuverenitet, samt
eventuelle bindinger til nasjonal samordning. Om lag halvparten av forbundene i
bide Norge og Norden oppgir at de deltar i utveksling av lennsstatistikk, forhand-
lingskrav/resultater, eller samordning av lennspolitiske strategier. Dette skjer forst
og fremst pd nordisk nivd, men en del forbund medvirker ogsd i slik informasjons-
utveksling pd europeisk plan (Nergaard 2004).

Nar det gjelder europeiske kampanjer, demonstrasjoner og aksjoner knyttet til
prioriterte Europa-faglige saker eller begivenheter (punkt 3), kan norske aktorer
selvsagt delta fullt ut. Transportarbeiderforbundets aktive deltakelse i Den europeiske
transportarbeiderfoderasjonens (ETF) vellykte kampanje for & stanse forslaget til
endringer i EUs havnedirektiv, kan std som illustrasjon pd det. Som lederen i Norsk
Transportarbeiderforbund, Per @stvold, har pdpeke, var det imidlertid ikke noe
drahjelp 4 f fra norske politiske representanter i den prosessen. Det var forst og
fremst andre lands akterer som sto for den direkte pavirkningen av representanter i
Europaparlamentet som avgjorde saken. EU-tilknytning spiller altsd ikke noen
direkte rolle i faglige aksjonssammenhenger. Men det Europa-faglige arbeidets
politiske karakter, der krav til EUs institusjoner som regel stir sentralt, har likevel
fort til at norsk fagbevegelse har funnet det problematisk 4 lage demonstrasjoner og
arrangement i Norge i forbindelse med DEFS-kampanjer. Typiske eksempler er
DEFS’ aksjonsdager for et mer sosialt Europa i tilknytning til EUs toppmeter og
traktatkonferanser som, trass i at de ogsd angir E@S-avtalen, har vert sd politisk
felsomt og lavt prioritert at norsk LO ikke har deltatt. I og med at norske myndig-
heter ikke har noen innvirkning pd utfallet av sakene, har det framstitt som lite
meningsfylt & bruke ressurser pd kampanjer for 4 pavirke regjeringen og den politiske

> Slik samordning er i praksis pé et ganske innledende stadium, unntatt innenfor det sikalte Doorn-
samarbeidet (omfatter euro-landene Tyskland og Benelux), mellom IG-Metall og naboforbund, og i
EME Fellesforbundet har gitt aktiv stotte til EMF-koordineringen, men har ikke som flere av de andre
nordiske metallforbundene fitt plass i den indre kjerne i prosessen (Select Working Group) (Briten

og Delvik 2003).
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offentligheten i Norge. Dette har igjen fitt konsekvenser for informasjon, bevisst-
gjoring og mobilisering om Europa-faglige sporsmal blant norske arbeidstakere.

I de felles opplaringsprogrammene (via ETUCO) og tiltak for kunnskapsspred-
ning, konferanser og forskning/utredning i regi av DEFI og TUTB (punkt 4), er det
fritt fram for norsk deltakelse. Brorparten av denne aktiviteten finansieres av Kommi-
sjonen og er innrettet mot EU-relaterte arbeidslivsspersmél, som en del norske
forbund har sett som mindre relevant for dem. Med gkt tilstremming av medlems-
organisasjoner er det tidvis ogsd blitt vanskeligere  f& plass og det stilles oftere krav
til at EFTA-representanter ma betale selv. Norsk LO har flere ganger bedt myndig-
hetene (ved UD) om tilskudd til DEFIs aktiviteter, men dette har blitt avvist. LO
har i motsetning til for eksempel svensk LO ikke selv prioritert 4 bidra med
finansiering av DEFIs FoU-virksomhet. Det har det siste tidret ikke veert noen norske
ansatte i ETUCO, DEFI eller TUTB (det samme gjelder i sekretariatsstaben i
DEES).

Den sosiale dialogen og tilknyttete forhandlinger med arbeidsgiverorganisasjonene
pa europeisk plan (punket 5 og 6) er i utgangspunktet innrettet mot EUs politikk-
utvikling og regulering. Kommisjonen tilrettelegger og finansierer deltakelsen for
EU-landenes organisasjoner. Ved siden av & delta som observaterer for egen — eller
UD:s — regning, kan representanter for EFTA-organisasjoner velges til delegasjonene
i DEEFS og de fleste europeiske bransjefoderasjonene. De norske organisasjonene (det
vil si LO og YS) har formelt de samme rettighetene som de andre medlems-
organisasjonene til 4 pavirke og stemme over delegasjon, forhandlingsmandat, utfall
og ratifikasjon av avtaler innenfor DEFS. Norske representanter har s langt ogsa
medvirket i alle forhandlingsrundene mellom DEFS, CEEP og UNICE. Norske
deltakere, spesielt pa arbeidsgiversiden, oppgir at de ved enkelte anledninger har
oppnadd direkte innflytelse og gjennomslag pa tekster ndr de er godt forberedt, har
serskilt kompetanse, og har bygd allianser med andre organisasjoner.

I og med at avtaler og innspill fra den sosiale dialogen formelt inngar i EUs
selvstendige beslutningsprosess, har norske aktorer vart forsiktige med 4 fremme
synspunkt eller stemme pé en mate som kan oppfattes som utslagsgivende for DEES’
standpunkt/avstemninger i EU-politiske sporsmél. Denne holdningen omtales som
«Lex Yngve», og ble gjeninnstiftet etter LOs nei til EU i 1994. LO stemte séledes
avholdende til godkjenning av den forste europeiske avtalen om foreldrepermisjon
i DEFS’ styre i 1995. I praksis betyr dette at norske representanter legger vekt pd &
pavirke og tilpasse seg felles nordiske holdninger.

Det er som nevnt ikke forbeholdt noen plasser for EFTA-representanter i den
sosiale dialogen (eller i DEFS’ delegasjoner). Hittil har det ifolge Kommisjonens
regler vert adgang til 4 ha med 20 representanter fra hver side (EU-15 +3+2) i
partenes delegasjoner, og dette har vanligvis gitt rom for norske deltakere. I tillegg
kan partene ha med observaterer, som dekker sine egne utgifter. I takt med veksten
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iantall EU-medlemmer har kampen om plassene rundt forhandlingsbordet hardnet
til. Selv om Kommisjonen har signalisert at den vil vurdere & gke antallet deltakere
noe, innebarer dette at EFTA-organisasjonene i tida framover ma regne med at det
blir vanskeligere enn for 4 f3 plass i delegasjonene, i de ulike styringskomiteene og
arbeidsgruppene som etableres i den sosiale dialogen. I europeiske sektorfederasjoner
har man ogsa erfart at sektordialogen betraktes som en EU-spesifikk aktivitet, uten
direkte adgang for EFTA-organisasjoner.

Med mindre norske myndigheter trér til med finansiering, betyr dette at norsk
fagbevegelse mé bruke egne ressurser for & delta og neye seg med en mer perifer
formell rolle (observatgrer) enn sine sgsterorganisasjoner i EU i sosialdialogen. For
3 pavirke, bygge opp nettverk, eller oppnd innflytelsesrike posisjoner, innebarer dette
at norske organisasjoner trolig mé utvise storre innsats og/eller dyktighet enn EU-
organisasjoner for 4 gjore seg gjeldende.® Som det framgar av tabell 9.2 var det 17
prosent av aktuelle norske forbund som i 2002 oppgav at de var svert aktive i EUs
sektordialog, mot 27 prosent i de gvrige nordiske landene (Nergaard 2004). Til
gjengjeld er det flere norske forbund som krysser av for det litt diffuse svaret «noe
aktivitet».

De siste drene har EU lagt okende vekt pd & utvikle institusjonaliserte former for
trepartsdialog (punkt 7) i forbindelse med ulike politiske prosesser i EU. Dette gjelder
blant annet i forbindelse med det arlige sosiale toppmetet hver vir, den makro-
okonomiske dialogen, konventet (grunnlovsarbeidet), sysselsettingsstrategien og
Lisboa-prosessen (se kap. 3). I disse prosessene, som bergrer sentrale stridssaker for
europeisk fagbevegelse, er partenes delegasjoner begrenset (gjerne 5-10 represen-
tanter) og omfatter vanligvis kun EU-organisasjoner. (Et unntak her er Lisboa-
prosessen hvor vi har fitt opplyst at EFTAs konsultative komité kan delta i de ulike
mgtene hvor partene er med.) De fleste av sakene som dreftes, bergrer ikke EQS-
avtalen direkte, men de kan som tidligere nevn, ha indirekte konsekvenser for norsk
arbeidsliv. De norske organisasjonene (LO og YS) fir gjennom deltakelsen i DEFS
informasjon om og mulighet til 4 pavirke de standpunktene og prioriteringene DEFS
skal forfolge i slike fora. Selv om de i likhet med de fleste medlemsorganisasjonene

Tabell 9.2 Andel nasjonale fagforbund som oppgir at de er «svaert aktive» eller «noe aktive»
i sektordialogen pa europeisk plan. Prosent avdem som rapporterer EU/E@S-aktivitet, dvs. ca.
60 prosent av norske forbund.

Norge N = 36 Danmark, Finland, Sverige N =112
Sveert aktive Noe aktive Sveert aktive Noe aktive
EUs sosiale sektordialog 17 50 27 36

¢ Dette forhindrer ikke at norske aktorer kan innta viktige roller, for eksempel har Vidar Lindefjeld
fra NHO ledet UNICEs arbeid med Corporate Social Responsibility innenfor sosialdialogen.

184



i EU ikke er med i partenes formelle delegasjoner, kan de norske organisasjonene
ogsa for egen regning vere til stede i forbindelse med metene for 4 skaffe seg
informasjon, kontakter og delta i samtalene som utspiller seg i kulissene. I LO er
denne rollen i mange sammenhenger ivaretatt av Brussel-kontorets representant.

I forhold til DEES’ lobbyarbeid for & pavirke politiske prosesser i Kommisjonen,
Radet, EP og andre EU-organer (punkt 8), kan de norske akterene i prinsippet delta
i pavirkningen av DEFS’ strategier og standpunkt pé linje med andre medlems-
organisasjoner. Vért inntrykk er imidlertid at norsk fagbevegelse har en perifer rolle
i denne type arbeid. Det kan vere mange forklaringer pd dette; en del av sakene
bergrer ikke E@S-avtalen direkte, Norge har ikke representanter i de organene som
skal pavirkes og norske representanter synes & ha fulgt «Lex Yngve» om 4 ligge lavt
i saker som oppfattes som EU-spesifikke. I de fleste saker har de nordiske organisa-
sjonene samme syn. Ettersom de andre nordiske aktgrene kan menstre informasjon,
kontakter, allierte og stemmer i de aktuelle instansene som skal pavirkes, vil de
naturlig nok framstd som mer relevante medspillere i utformingen av de europeiske
organisasjonenes pavirkningsstrategier. Typiske eksempler er etableringen av syssel-
settingsstrategien i forbindelse med Amsterdam-traktaten, de nordiske bygnings-
arbeiderforbundenes nekkelrolle i arbeidet med utstasjoneringsdirektivet, arbeidet
med stanse revisjonen av anbudsdirektivet, og den nivarende striden om tjeneste-
direktivet. I saker der DEFS ikke har noen klar politikk, og Norge har sarskilte
interesser, finnes det imidlertid eksempler pa at LO har fatt tilslutning til norske
forslag, for eksempel ndr det gjaldt enkelte sider ved gassmarkedsdirektivet og et
tidligere EU-forslag om dumpingavgift pd norsk laks. Den virkelige testen pd de
norske organisasjonenes forutsetninger for & pavirke DEFS’ politikk, er imidlertid
knyttet til saker der norsk fagbevegelse har sterke interesser eller synspunkter som
star i konflikt med andre medlemsorganisasjoners syn. Dette sporsmalet kommer
vi tilbake til.

Tabell 9.3 (neste side) kan bidra til & gi et mer samlet bilde av pavirkningsarbeidet
til norske og nordiske forbund som har aktivitet pa europeisk plan (ca. 60 prosent).
Vi har her bare tatt med de som oppgir & vare «svert aktive», noe som ma antas &
veare en forutsetning for & drive effektiv pdvirkning. En ser at norske forbund faktisk
oppgir noe heyere aktivitet enn de andre nordiske forbundene nir det gjelder
generelle sektorovergripende tema — direktiv om arbeidstakerrettigheter, sentral
sosialdialog og velferds/pensjonspolitikk — som vanligvis skjettes via hovedorganisa-
sjonene eller via myndighetskanalen. De europeiske bransjefoderasjonene, hvor de
norske forbundene er med, ytrer seg imidlertid ogsd om slike sporsmal. Nér det
gjelder sektorspesifikke tema som sarlig berorer forbundenes medlemmer — slik som
sektordialog, yrkesopplering og naringspolitikk — er andelen aktive forbund derimot
klart lavere i Norge.
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Tabell 9.3 Forbund som er svaert aktive nar det gjelder a pavirke ulike saksfelt pa europeisk
plan. Prosentuert ut fra alle som rapporterer aktivitet i forbindelse med EU/E@S-saker.

Norge Danmark, Finland,

N =36 Sverige N =112 Differanse
EU-niva: sektordialog 17 27 -10
Yrkesoppleering 8 26 -16
Direktiv om arbeidstakerrettigheter 19 18 1
Industri/neeringspolitikk pa EU-niva 8 12 -4
Produkt- og miljgstandarder 6 11 -5
Sentral sosialdialog 11 7 4
Velferd/pensjonspolitikk 8 6
Sysselsettingsstrategi pa EU-niva 6 8 -2
@konomisk politikk/skattepolitikk - 6 -6

9.4 Norsk innflytelse
i de europeiske fagorganisasjonene

Deltakelsen i DEFS og de europeiske sektorfoderasjonene har gitt norske fag-
organisasjoner i LO (og nd YS og delvis UHO) tilgang til sentrale prosesser i den
sosiale dialogen og europeisk arbeidslivspolitikk. Samtidig er den formelle adgangen
til & delta pd noen omrader stengt, og pa andre omrader mer begrenset enn for EU-
landenes organisasjoner. Uten 4 ta stilling til hvor viktig slik deltakelse er, kan man
fastsld at de norske aktorene dermed har et visst handikap i forhold til mange
sosterorganisasjoner i EU nér det gjelder representasjon og medvirkning i det faglige
pavirkningsarbeidet pd europeisk plan. Gitt at de ogsi har darligere politiske
pavirkningsmuligheter i EU, inneberer det at norske organisasjoner med saker som
de onsker & arbeide for pd europeisk plan, er avhengig av 4 fi oppslutning om disse
i sine europeiske organisasjoner, og at DEFS (og/eller sektorfoderasjonene) er villige
til & kjempe for dem i fora der norske aktorer ikke har tilgang. I Fafos nordiske
underspkelse oppgir siledes bide LO og YS at DEFS er deres viktigste kanal for
pavirkning av europeiske sporsmal. LO legger imidlertid like stor vekt pa den
nordiske kanalen via NFS, i kontrast til de fleste andre nordiske hovedorganisa-
sjonene. Ogsé blant norske forbund s vi en tilsvarende storre tendens til & framheve
det nordiske samarbeidet enn i de andre nordiske landene.
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Makt- og allianseforhold i DEFS

I utgangspunktet er det en rekke faktorer som innvirker pd maktforholdene i faglige
organisasjoner. Ved siden av storrelse, ressurser, strategisk plassering i den politiske
gkonomien, allianseforhold, samt historiske og ideologiske forhold, er det i inter-
nasjonale faglige sammenslutninger en rekke serlige faktorer som virker inn. Ved
siden av sprék spiller likheter og forskjeller i faglige kulturer, tradisjoner og verdier
en viktig rolle for evnen til & bygge allianser.

I DEFS har storrelse vanligvis hatt mindre betydning enn i nasjonale sammen-
henger. Tyske DGB, britiske TUC og de italienske organisasjonene har tradisjonelt
representert et flertall av medlemmene, og de to forste aktorene hadde tidligere en
anerkjent uformell vetorett. Men bdde DGB og TUC har hatt ganske begrensete
fullmakter og roller i sine nasjonale forhandlingssystemer, der forbundene er
toneangivende. Deres Europa-politikk har derfor i perioder vart preget av mot-
setninger og et svakt maktgrunnlag. De franske fagorganisasjonene er sma og splittet
bide langs ideologiske og Europa-politiske skillelinjer. DEFS har derfor, i motsetning
til EF/EU, ikke hatt noen ledende fransk-tysk akse eller annen stabil makestrukeur.

Skiftende koalisjoner av sma organisasjoner har derfor ofte spilt en viktig rolle.
Samtidig har ideologisk fellesskap pé tvers av landegrensene, for eksempel mellom
latinske organisasjoner og kristelig-katolske organisasjoner, i perioder vart viktige
premissgivere. Den foderalistiske floyen i DEFS har alltid hatt sterk grobunn i disse
organisasjonene og i kretsen av medlemmer fra de opprinnelige seks EF-landene.
Den nordiske blokken med bakgrunn i EFTA har tradisjonelt hatt sterke band til
britene. Men de har ogsé hatt gode relasjoner til tyskerne, gsterrikerne, nederlenderne
og delvis de iberiske organisasjonene.

I en slik los paraplystruktur med kryssende og skiftende allianseforhold spiller
sekretariatet med den kongressvalgte ledelsen en nekkelrolle i utformingen av
politikken og pavirkning av allianseforholdene. Med ressurser og bemanning som
knapt kan méle seg med et middels norsk fagforbund, har generalsekreteren og hans
nettverk en sterk maktposisjon. Etter at en belgisk og luxemburgsk generalsekretar
loset DEFS gjennom 1970- og 80-drene, overtok i 1991 italieneren Emilio Gabaglio
fra den kristelig-katolske CISL-ledelsen. Han fikk overraskende stotte fra tysk og
norsk LO.

Den foderalistiske floyen fikk pd DEFS’ kongress i 1991 gjennomslag for et sveert
integrasjonsvennlig program (de norske representantene stemte avholdende). Dette
programmet skapte betydelig strid i organisasjonen etterpd, og tyske, britiske og
nordiske organisasjoner slo kreftene sammen for 4 holde sekretariatets euro-
entusiasme i tomme (Delvik 1997, 2000a). I lys av DEFS’ nye rolle i europeiske
forhandlinger og politikkutforming utlgste dette ogsé et sterkere engasjement fra
de nordiske organisasjonene. De sd nd at resultatene av DEFS’ politikk kunne fa

187



langt storre betydning for nasjonale forhold. Generalsekretaren gjorde en stor innsats
for & bygge bro mellom regionale og ideologiske forskjeller og etablere klarere
beslutningssystemer (basert pa kvalifiserte flertallsvedtak). Det er likevel ingen tvil
om at DEFS i 90-4rene var preget av en foderalistisk agenda som i de fleste saker
samsvarte godt med Kommisjonens strategi.”

Etter en total utskiftning av sekretariatet pd kongressen i Praha i 2003, og veksten
i medlemsorganisasjoner fra Sentral- og @st-Europa, er det i gyeblikket mer uvisst
hvilke tendenser som blir toneangivende. De foderalistiske sor- og mellomeuropeiske
organisasjonene er godt representert ogsd i det nye sekretariatet, som ledes av den
tidligere lederen for TUC, John Monks. Samtidig métte den nordiske visegeneral-
sekreteeren vike plass for en representant fra den polske fagorganisasjonen Solidaritet.
Hvordan styrkeforholdene vil utvikle seg i de styrende politiske organene (eksekutiv-
komiteen og styringskomiteen) gjenstir a se, men det er grunn til 4 regne med at
EU-utvidelsen vil gi opphav til nye skillelinjer og allianseforhold langs bide regionale,
ideologiske og EU-politiske dimensjoner i DEFS.

Saerskilte utfordringer for de norske organisasjonene i DEFS

Sett fra en norsk faglig synsvinkel innebarer denne utviklingen bade problemer og
muligheter. P4 den ene siden kan de siste EU-utvidelsene bidra til & svekke hege-
moniet til de foderalistiske kreftene i DEFS, og forskyve tyngdepunktet i det
europeiske samarbeidet i nordestlig retning. Dette kan dpne nye innflytelses- og
samarbeidsmuligheter for de nordiske organisasjonene. De er, i likhet med mange
av de nye medlemsorganisasjonene, mer skeptiske til gkt overnasjonalitet i EU. P4
den andre siden er det en utbredt bekymring i DEFS og nordisk fagbevegelse for at
utvidelsen vil fore til en politisk svekkelse av stotten til den sosiale dimensjonen og
utviklingen av arbeidslivspolitikken pd europeisk plan. For de nordiske organisa-
sjonene kan dette bety en krevende balansegang, men ogsé en viktig brobyggerrolle,
mellom ulike floyer i striden om EUs videre arbeidslivspolitiske utvikling innenfor
DEFS.

En dpenbar utfordring for de norske organisasjonene er risikoen for en ytterligere
svekkelse av EFTA-organisasjonenes stilling innenfor DEFS. Norsk LO har flere kort
4 spille pa for & motvirke en slik utvikling. For det forste kan LO trekke veksler pa
& vare blant DEFS’ opprinnelige hjornesteiner: LO er en av DEFS’ grunnleggere,
en av de sterkeste nasjonale medlemsorganisasjonene, en solid og lojal betaler og aktiv
bidragsyter i det internasjonale faglige samarbeidet. Tidligere internasjonal sekretaer

7 Ved alle kongressene pd 1990-tallet kjempet de nordiske organisasjonene, med vekslende hell, for &
holde det omstridte f-ordet (federalisme) ute av programresolusjonene, tone ned integrasjons-
retorikken, og holde ute krav om felles skattepolitikk, utvidet bruk av flertallsvedtak i EU, osv., som
kunne skape uro pd hjemmebane.
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i LO, Jon Ivar Nalsund, er fortsatt husket som en dyktig visegeneralsekreter, og
Yngve Higensen var en engasjert deltaker og visepresident i DEFS pa 90-tallet. I
tillegg flyter LO pd sin tilhorighet i den nordiske blokken, som i europeisk sammen-
heng oppfattes som en felles kraft med en uvanlig sterk stilling og gjennomslagskraft
pa hjemmebane.

P4 den andre siden stdr LO ogandre norske organisasjoner overfor en del seregne
hindringer nar det gjelder selvstendig pavirkning. For det forste har de som beskrevet
i kapittel 8, et politisk handikap. Fordi norske aktorer har mindre & bidra med av
informasjon, pavirkningsevne og «lobbykraft» overfor EU-organene, blir de mindre
relevante og interessante samarbeidspartnere i DEFS. I de europeiske prosessene, som
pa andre faglig-politiske arenaer, er makt og innflytelse gjerne et resultat av at man
besitter kontroll over ressurser eller goder som andre har interesse av og derfor kan
byttes mot tilgang pa goder en selv er interessert i (Hernes 1975). Révarene i slike
bytteprosesser er informasjon, allianser, stemmer og make i forhold til de beslut-
ningene fagbevegelsen ensker & pavirke. Her stiller norske aktorer i utgangspunktet
med svak politisk forhandlingskapital og leveringsevne. Ettersom de folgelig stér i
et asymmetrisk bytteforhold med sine partnere i DEFS, vil de lett havne i et
avhengighetsforhold som gir grunnlag for skjevhet i makt- og samarbeidsforholdene.
Dette gjelder i like hoy grad i nordiske sammenhenger, selv om forstdelsen for
sernorske behov der er storre enn pa de felleseuropeiske arenaene.®

Dette gjenspeiler, som beskrevet i avsnitt 9.1, at det er vanskeligere a delta pa
like fot i DEFS hvis man ikke kommer fra et EU-land. Ved siden av mindre tilgang
pa «politisk hardvaluta» har dette & gjore med legitimitet og forpliktelse i forhold
til det europeiske samarbeidet. Utover at de integrasjonsvennlige kreftene i DEFS
tradisjonelt har vaert meget kritiske til et reint frihandelspolitisk markedssamarbeid
etter EFTA-monster, er det en ganske vanlig oppfatning at organisasjoner som er
imot EU-medlemskap ikke onsker & vare fullt medlem av «klubben». Dette ses av
mange som et signal om at man reserverer seg mot sentrale deler av organisasjonens
verdi- og idégrunnlag, og folgelig ogsd er mindre meningsberettiget. Ifolge sentrale
aktorer i DEFS er det en realitet at medlemmer som har valgt 4 stille seg utenfor
viktige ledd i DEFS’ EU-arbeid, ikke blir lyttet til p samme mate som de som er
«innenfor» og ma dra det tyngste lasset i pavirkningen av EUs politikk og bere
byrdene nir man ikke lykkes.

Alt annet like, betyr dette at norske aktorer ma gjore en ekstra innsats for & bli
hort. De mé synliggjore at de har noe & bidra med og at de pd mange omréider bergres
av EUs politikk p& samme méte som de andre. Norske representanter rapporterer

8 Hverdagsillustrasjonen pd slike mekanismer er Brussel-representanters fortellinger om hvordan
faglige aktorer fra tiltredelseslandene raskt avslutter konversasjonen nir de oppdager at samtale-
partneren ikke kommer fra et EU-land og haster videre til nye kontakter som forhdpentlig har mer &
tilby i form av nettverk, informasjon og alliansemuligheter.
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at en stadig viktigere oppgave de siste drene har vert 4 minne om EQ@S-avtalens
betydning. De rettferdiggjor sine innlegg med 4 vise til avtalens virkninger for Norge
og/eller at de taler pa vegne av den nordiske floyen. Dette har likevel ikke forhindret
at sentrale akterer i DEFS oppfatter at norsk LO har fitt en mer marginal og delvis
frakoplet stilling i DEFS de seinere arene. Dette gjenspeiler trolig ogsa at LO ikke
har hatt klare prioriteringer eller strategier for sin deltakelse i DEFS siden 1994.
Enkelte i LO bruker begrepet «observater og «lyttepost» for & betegne sin rolle.
Endringene i EFTA-organisasjonenes stilling har tidvis ogsd fitt mer praktisk uttrykk,
som ved at LO og YS oftere enn for opplever at de ikke fir invitasjoner til moter
eller konferanser om EU-relaterte problemstillinger. De meter ogsd vansker med &
£ dekket reiseutgifter og liknende. Dette har sammenheng med at Kommisjonen
blant annet finansierer en god del av DEFS’ arbeidsgruppemoter og ikke godtar bilag
for stotte til organisasjoner fra land utenfor EU. Et annet uttrykk, som man i LO
legger ikke ubetydelig veke pa, er at tolkning og oversettelse til norsk (som har vert
et av DEFS faste sprik) i okende grad faller bort.

Endringer i den nordiske kanalen
Norske organisasjoners innflytelsesmuligheter i DEFS pévirkes ogsd av endringer i
grunnlaget for det nordiske samarbeidet. Som folge av Sveriges og Finlands EU-
medlemskap har de storste og toneangivende nordiske organisasjonene fitt flere
politiske inntak til EU-systemet og et bredere grunnlag for sine pavirknings- og
alliansestrategier i DEFS. Ved siden av flere og bedre politiske kanaler blir ogsa faglige
ledere fra disse landene oftere utnevnt av nasjonale myndigheter og EU-institusjoner
som representanter i politikkformende komiteer og prosesser i EU.” Det samme ser
ut til & gjore seg gjeldende i DEFS og de europeiske bransjefoderasjonene. Samtidig
ser en tendenser til at flere av de andre nordiske organisasjonene utvikler selvstendige
samarbeidsrelasjoner med aktorer i andre europeiske land. Ikke minst gjelder dette
finnene som har trappet opp sitt EU-arbeid kraftig og har satset pd & styrke
relasjonene til tyske og andre fagorganisasjoner. I metallsektoren er for eksempel
danske og svenske forbund involvert i forhandlingskoordinering med 1G-Metall.
En konsekvens av dette er at innrettingen og maktrelasjonene i NFS er endret i
de norske organisasjonenes disfaver. I motsetning til de andre nordiske land hvor
alle hovedorganisasjonene er med i NFS, har kun LO vert med fra Norge inntil 2003

? For eksempel satt lederen i svenske SACO, Anna Ekstrém, i den sikalte Kok-kommisjonen som
nylig evaluerte EUs sysselsettingsstrategi og gav anbefalinger til Toppmetet i 2004, mens tidligere
TCO-leder Inger Ohlsson deltok i High-level-group for Industrial Relations, som i 2002 produserte
en Hvitbok med anbefalinger om videre utvikling av arbeidslivsrelasjonene i Europa. LO-leder Wanja
Lundby-Wedin er nylig utnevnt som DEFS’ representant til en EU Task-Force som skal folge opp
Kok-rapporten om sysselsetting.
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da ogsa YS ble medlem. Fra begynnelsen av 1990-arene ble man i NFS enige om 4
konsentrere arbeidet om pdvirkning pé europeisk plan. De dominerende svenske
hovedorganisasjonene, som gjerne inntar en uformell nordisk lederrolle i europeisk
sammenheng, framhever ogsé betydningen av det nordiske samarbeidet. Men bade
i Fafos sperreundersekelse og i vare intervjuer kommer det indikasjoner p at NFS-
samarbeidet i dag betraktes som mindre nyttig/viktig, forst og fremst blant de danske
og finske organisasjonene. Tendensen er sarlig tydelig i tjeneste- og akademiker-
organisasjonene i de andre nordiske landene. Mens norske aktorer gjennomgéende
framholder at de er blitt mer avhengige av det nordiske samarbeidet for 4 kunne
pavirke pa europeisk plan,'® legger altsd mange av de andre organisasjonene mindre
vekt pd dette samarbeidet enn tidligere. De antyder ogsa at samholdet i NFS har
blitt dérligere de siste ti drene. Igjen indikerer dette at norske organisasjoner inngar
i samarbeidsrelasjoner hvor interessen er skjevt fordelt; norske aktorer gir uttrykk
for en sterk interesse i & samarbeide med de andre nordiske partene, mens det
omvendte ikke er tilfelle i samme grad. I tillegg kommer at norske organisasjoner
har mindre & bidra med i hdndteringen av europeiske saker i NFS. En narliggende
konsekvens av dette er at maktgrunnlaget for de norske aktgrene i NFS er blitt
svekket, noe som er forsterket av at norsk LO i mange NFS-sammenhenger de seinere
ar ikke har vert representert pa hoyeste niva.'!

Forskyvningene i makt- og innflytelsesmonstret i det nordiske samarbeidet har
liten praktisk betydning s& lenge de nordiske akterene har sammenfallende syns-
punkter eller interesser. Styrken eller sdrbarheten i den norske posisjonen vil bare
bli satt pd preve i saker der norske organisasjoner har serskilte behov eller kryssende
interesser med andre nordiske aktorer. Det er eksempler pd at svenske myndigheter
har motarbeidet norske interesser i flere handelspolitiske tvistesaker i EU-sammen-
heng. Innad i fagbevegelsen var det nordisk dragkamp om nominering av en
representant til DEFS’ styringskomité pA DEFS-kongressen i 2003. Etter norsk LOs
oppfatning var det deres tur til & fi plassen, og det ble lagt mye krefter og prestisje
i saken. Det norske kravet falt likevel pi steingrunn i den nordiske delegasjonen,
som i stedet nominerte lederen for den finske funksjonerorganisasjonen STTK. Hyvis
LO hadde s gode argumenter pa hinden som man hevder, er det narliggende 4 se
dette som et hindfast uttrykk for LOs svekkete stilling i NFS. Det er neppe grunn
til 4 tro at utfallet av denne saken hadde noen direkte sammenheng med Norges EU-

1T midten av 1990-&rene var det flere roster som tok til orde for at samarbeidsformen i NFS hadde
overlevd seg selv, i og med den sterke europeiseringen av aktiviteten, og enkelte kilder har antydet at
hensynet til Norges spesielle situasjon, samt Yngve Hégensens sterke argumentasjon for viktigheten
av 4 beholde denne arenaen sett fra norsk synsvinkel, var en tungtveiende grunn til at seerlig de andre
LO-ene og SAK gav stotte til 4 viderefore samarbeidet i sin niverende form.

" LO-lederen overtok imidlertid i 2004 lederpinnen i NES, og har varslet gkt norsk prioritering av
dette arbeidet.
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tilknytning. Det var forst og fremst et resultat av at LOs leder hadde gjort seg lite
gieldende i DEFS og NES, og heller hadde prioritert nasjonale oppgaver. Det er
likevel ikke urimelig & anta at slike prioriteringer kan ha en sammenheng med den
norske tilknytningsformen og synet pa betydningen av det europeiske arbeidet i LO.

Utviklingen i det nordiske faglige samarbeidet er imidlertid langt fra entydig. I
flere av de nordiske bransjekomiteene er det en okende erkjennelse av at felles nordisk
opptreden er en forutsetning for & gjore seg gjeldende i det utvidete europeiske faglige
samarbeidet. I flere av komiteene har europeiseringen av det faglige samarbeidet
derfor fort til en vitalisering av samarbeidet pa nordisk plan. Typiske eksempel pa
dette er Nordisk Teleorganisasjon, Nordisk Metall'? og Nordisk Transportarbeider-
foderasjon, hvor den norske EU-motstanderen Per @stvold er leder og har stitt i
spissen for en opprioritering av det europeiske arbeidet.’”® I praksis er det likevel
krevende 4 fa til samordning, bdde fordi det nordiske samarbeidet inkluderer flere
organisasjoner enn for og fordi medlemmene har ulik tilknytning til EU (jf. EQS,
EU, euro-samarbeid, danske forbehold, mv.). Flere organisasjoner har fitt bedre
innsikt i de europeiske prosessene og et mer selvstendig grunnlag for & fremme egne
interesser og alliansestrategier. Mest tydelig har dette som nevnt vart blant finnene.
Men ogsd danskene har i sterkere grad orientert seg sterkere sgrover i sitt faglig-
politiske arbeid enn da de var den eneste nordiske representanten i EU. Tendensene
til mer sprikende nordiske holdninger kom tydelig til uttrykk pd DEFS-kongressen
i Helsingfors i 1999. Under kongressen i 2003 trakk delegatene i ulike retninger i
den programforberedende komiteen og stemte forskjellig i mange av sakene.
Liknende eksempler rapporteres fra Nordisk Metall, Nordisk Transport og andre
nordiske bransjekomiteer.

Dette understreker den motsetningsfylte utviklingen i det nordiske faglige
samarbeidet: I takt med at organisasjonene er blitt mer involvert i det europeiske
arbeidet, og dette har fitt storre direkee virkninger, har samarbeidet pa disse arenaene
blitt mer forpliktende. Det har ogsa blitt mer omstridt, fordi sterkere interesser stir
pa spill. Sd lenge EU-sporsmal kun berorte danskene, var det lett & enes om generelle
nordiske holdninger som uansett ikke betydde noe for de andre organisasjonene
verken, pd hjemmebane eller i Brussel. Nér det faglig-politiske samarbeidet pd
europeisk plan derimot innebarer direkte forpliktelser eller berorer sentrale interesser
for de nasjonale organisasjonene, blir det nordiske samarbeidet mer krevende. I sa
madte kan det & stole pa sine storre nordiske fettere i europeiske sammenhenger vise
seg & veere en sdrbar strategi for smd organisasjoner. Det kan oke behovet for & utvikle
et selvstendig grunnlag og egne kanaler for & pavirke i Europa-faglige saker.

12 Fellesforbundets leder Kjell Bjorndalen ble sommeren 2004 valgt til leder i Nordisk Metall, og
representerer dermed Norden i styret i Den europeiske metallarbeiderfoderasjonen EMF.

13 Se for eksempel Blomqvist & Murhem 2003, Colclough mfl. 2003, Dglvik & Loken 2003.
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9.5 Hjemmeleksa - ngkkelen til faglig pavirkning

Uansett tilknytningsform il EU stiller disse utviklingstrekkene storre krav il de
nasjonale hovedorganisasjonenes faglig-politiske strategier p& europeisk plan. For &
kompensere for politiske handikap som de norske organisasjonene har i europeisk
sammenheng ville en narliggende strategi vere  gi det Europa-faglige arbeidet okt
prioritet og sterkere mélretting. Ut fra vir informasjonen er det ikke noe som tyder
pd at norsk LO i praksis har fulgt en slik strategi. Tvert imot virker det som LO,
etter EU-avstemningen i 1994, har prioritert det europeiske arbeidet lavere, hatt en
mindre bevisst strategi, svakere organisering og mer uklar agenda for sitt Europa-
faglige arbeid enn organisasjonene i de andre nordiske landene. I tillegg har det i
Norge som nevnt kun vart LO som har vert med i DEES og NES inntil 2003, da
YS kom med. UHO og Akademikerne er, i kontrast til sgsterorganisasjonene i
Norden, ikke representert i DEFS. Dette betyr at norske arbeidstakerinteresser i de
ti drene med E@S har hatt en smalere representasjon pa europeisk plan. Samtidig
har kontakten og samarbeidet mellom de nasjonale hovedorganisasjonene vert
dérligere enn i nabolandene.

EU/E@S-aktiviteten pd forbundsniva synes ogsé & vere klart lavere i Norge enn
i de andre nordiske landene, bdde pd nasjonalt niva (tabell 9.4, neste side) og pa
europeisk plan (tabell 9.3). I tillegg oppleves informasjonsflyten og samarbeidet med
egen hovedorganisasjon i EU/E@S-saker som darligere blant norske forbund. Mens
42 prosent av forbundene i de andre nordiske landene oppgav at hovedorganisa-
sjonen informerer om saker som behandles i NFS, DEFES og sosialdialogen, var
andelen i norsk LO 26 prosent. Nar det gjelder & pavirke hovedorganisasjonens
mandat i europeiske forhandlinger, oppgav ti prosent av norske LO-forbund at de
arbeidet aktivt med dette. Tilsvarende tall i de andre nordiske forbundene var 27
prosent.'

En mindre andel norske fagforbund er altsd aktive i & pavirke myndighetenes
EU/E@S-arbeid. Ikke noe tyder heller pa at de kompenserer for dette ved & vare
mer aktive i forhold til hovedorganisasjonens eller de europeiske bransjefedera-
sjonenes arbeid pé europeisk plan.

Ser man narmere pd LOs Europa-politiske arbeid siden 1994, viser bide
egenevalueringer og intervjuer i LO og forbundene et relativt entydig bilde av at
organisasjonen verken har vert serskilt aktiv ndr det gjelder & medvirke pa europeisk
plan, eller overfor norske myndigheter. Riktignok har organisasjonen i hele perioden
opprettholdt et kontor i Brussel med to ansatte. Men selv om kontoret har opp-

" Dérligere informasjonsflyt synes ogsd 4 gjelde det generelle internasjonale arbeidet i norsk
fagbevegelse; andelen forbund som opplevde god informasjonsflyt mellom hovedorganisasjon og
forbund var 45 prosent i de andre nordiske land, mot 17 prosent i Norge.
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Tabell 9.4 Andel forbund som oppgir a veere «sveert aktivt» eller «noe aktivt» nar det gjelder
a pavirke ulike EU/E@S-relaterte saksfelt pa hjemmeplan. Prosentuert ut fra alle som rappor-
terer aktivitet i forbindelse med EU/E@S-saker.

Danmark,
Norge N = 36 | Finland, Sverige Samlet andel aktive
N =112
Sveert | Noe | Sveert Noe |Danmark, Sverige Norge
aktivt | aktivt | aktivt | aktivt og Finland

Pavirke den nasjonale fag-
bevegelsens holdning i
saker vedr. europeiske for- 17 36 32 44 76 53
handlinger, sosialdialog
eller direktiv

Pavirke myndighetenes
holdning nar nye direktiver 14 50 29 57 86 64
skal utformes

Pavirke nasjonal iverk-

. . . 2 27 2 7 1
setting av direktiver > 36 > 9 6

Pavirke myndighetenes
posisjon i andre EU- 11 39 18 52 70 50
relevante saker

Sporsmal om nasjonal
deltakelse i EMU

Nasjonale
sysselsettingsplaner (NAPs)

arbeidet bred kompetanse og gode nettverk pa europeisk plan, rapporteres det at
kontoret i lange perioder har vert lite brukt og ikke har fitt noen klare instrukser
eller strategiske retningslinjer for sitt arbeid hjemmefra. P4 samme madte som i
forvaltningen har LOs europeiske arbeid i tidrsperioden vert preget av uklar
forankring i den politiske ledelsen, fravar av strategiske planer og mal, og tilsvarende
mangel pé rutiner, kontinuitet og samordning. I Yngve Higensens lederperiode ble
arbeidet i DEFS kjennetegnet av hans engasjement og personlig sterke stilling i DEFS
og NFS. Den organisatoriske arbeidsformen ble sterkt personavhengig, ad hoc-preget
og hvilte pd et tett tillitsforhold til lederen av internasjonal avdeling. LOs arbeid i
denne perioden var som tidligere nevnt, underlagt «Lex Yngve»; ydmykhet og
tilbakeholdenhet i EU-saker i DEFS. Samtidig skapte EU-traumet i organisasjonen
og parolen om 4 respektere LOs nei-standpunkt utbredt bergringsangst i forhold
til Europa-spersmal.”” P4 samme mdte som i sentralforvaltningen forte dette til
sviktende kompetanseutvikling, synkende interesse, legitimitet og prioritering i

15 Det har samtidig vert en klar forstdelse av at LO ikke skulle engasjere seg i nei-sidens arbeid.
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saksbehandlersjiktet. Resultatet var, ifolge sentrale kilder, at det ble bortimot hiplast
4 drive Europa-arbeid i LO.

Forst i 2002-2003, under den nye LO-ledelsens regime, ble det opprettet et
Europa-utvalg for gjensidig informasjon og samordning med forbundene. Rutinene
for samordning og arbeidsdeling mellom fagavdelingene i LO ble ogsa skjerpet. Dette
skjedde i kjolvannet av at den saksansvarlige i svensk LO var invitert til Youngstorget
for & orientere om hvordan Europa-arbeidet var organisert hos dem. Trolig som et
uttrykk for Europa-sakenes folsomme karakter, ble imidlertid ledelsen av Europa-
utvalget, i motsetning til de fleste viktige utvalg i LO, ikke forankret i den valgte
politiske ledelsen. Det var leder av internasjonal avdeling som fikk denne jobben.
Parallelt tok LO grep om & f3 til en bedre samordning av det konsernfaglige
samarbeidet i LO-forbundene og opprettet et forum for konserntillitsvalgte.

Disse administrative omleggingene forte ikke til noen synlig politisk oppriorite-
ring. Riktignok har nestleder Roar Fldthen engasjert seg i diskusjonen om konsern-
faglig samarbeid og forslaget til en europeisk arbeidsrett, som Fellesforbundet hadde
forslate pd LO-kongressen i 2001. Men LO-lederen holdt en meget lav profil og
deltok bare sporadisk pad meter i NES og DEFS. Dette forsterket inntrykket av at
Europa-faglige spersmél hadde lav prioritet i den nye LO-ledelsen.

I lopet av det siste &ret, og spesielt etter kongressen i Praha i 2003 — hvor det
ble &penbart hvor marginalisert LO hadde blitt i DEFS — har det imidlertid skjedd
en klar opptrapping av LOs engasjement i EU/E@S-relaterte saker. Ifolge media
hadde LO-lederen gitt i tenkeboksen angiende EU-medlemskap, hun ensket EU-
utvidelsen hjertelig velkommen og gikk i utgangspunktet inn for fri arbeidsinn-
vandring fra tiltredelseslandene.'® Dette ser ut til & markere et takeskifte i LOs
Europa-arbeid, som blant annet kom til uttrykk ved at generalsekreteeren i DEFS,
John Monks, ble invitert til en konferanse om fagbevegelsens europeiske utfor-
dringer, i mai 2004.

LO-lederen holdt da en dpenhjertig innledning hvor hun medgav at hun i den
forste delen av sin lederperiode pd grunn av prioriterte nasjonale oppgaver ikke
hadde hatt anledning til 4 felge opp det europeiske arbeidet slik hun ensket.’” Hun
lovte at norsk LO, i lys av EU-utvidelsen og de stadig mer likeartete politiske
utfordringene fagbevegelsen i Europa stir overfor, ville bruke mer krefter pa den
faglige kampen pd europeisk plan. Hun gjentok ogsa kravet om at regjeringen métte
bruke vetoretten i EQS dersom ikke fagbevegelsen klarer & pavirke EU til 4 endre
det omstridte forslaget til nytt tjenestedirektiv. LO har samtidig engasjert seg for
4 fa myndighetene til 4 etablere en nasjonal sosial dialog og gi stette til partenes

' Det ble ogsé ansatt en profilert EU-tilhenger som leder for internasjonal avdeling.

'7 For 4 rette opp en upresis gjengivelse av LO-lederens uttalelse i 1.utgaven er uttrykket «tid og
krefter» i denne setningen korrigert til «pa grunn av prioriterte nasjonale oppgaver.

195



deltakelse pd europeisk plan. LO har ogsd bedt om & fi vere med pé prosjekter
som skal settes i gang i de nye medlemslandene.

LO-lederen har imidlertid hele tiden understreket at LOs Europa-arbeid hvi-
ler pd E@S-avtalen, og at LO skal ha en grundig og oppriktig debatt om erfarin-
gene med den for man eventuelt vurderer om det er behov for & diskutere endrin-
ger i tilknytningsform. Det er siledes ikke noe som tyder pa at LO-ledelsen vil
tilhgre dem som ivrer for en ny norsk EU-debatt med det forste. Signalet er at
LO, i trdd med vedtakene forst i 1990-arene, onsker & bidra til en mer offensiv og
aktiv norsk rolle i det faglig-politiske samarbeidet i Europa.

Men her er det mange hindringer. Perioden etter inngdelsen av E@S-avtalen
har pd mange méter vert et tapt tidr i LOs Europa-faglige arbeid. Det er mye 4 ta
igjen ndr det gjelder utvikling av rutiner, kompetanse og nettverksbygging til andre
organisasjoner og pleie av politiske myndigheter. Dette gjelder ogsa synliggjoring
og legitimering av Europa-faglige sporsmal blant medlemmene og samordning med
forbundene. Det er dessuten et stort behov for kunnskap om Europa-faglige
sporsmdl, bide blant tillitsvalgte og medlemmer. En sentral utfordring er 4 klargjore
hvilke mél og interesser LO skal legge til grunn for sitt Europa-faglige arbeid. Som
generalsekreteer i DEFS, John Monks uttrykte det: «Det er gledelig og viktig for
DEEFS at LO n4 onsker 4 engasjere seg sterkere i det Europa-faglige arbeidet. Vi er
beredt til 4 stotte opp om dette sd langt vi kan. Forutsetningen er imidlertid at LO
finner ut hvilke interesser og krav de onsker & fremme pé europeisk plan.».
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Avsluttende drefting del lllI:
Deltakelse, pavirkning og demokrati -

I denne delen av utredningen har vi analysert hvilke barrierer og muligheter norsk
fagbevegelse stir overfor ndr det gjelder & fremme norske arbeidstakerinteresser pa
europeisk plan under E@S-avtalen. Hovedkonklusjonen er ganske klar: Sammen-
liknet med sine nordiske sesterorganisasjoner i EU har norske arbeidstakerorganisa-
sjoner et dobbelt handikap som skyldes (1) at de mangler kanaler til de politiske
beslutningsorganene pé europeisk plan, og (2) at de har svakere forutsetninger enn
sosterorganisasjonene for & hevde sine interesser i det europeiske faglige samarbeidet
og i den sosiale dialogen.'® Ettersom UHO og Akademikerne heller ikke er med i
DEFES, betyr det at en tredel av de norske fagorganiserte og to tredeler av norske
arbeidstakere ikke er representert pd sentralt europeisk plan. I tillegg har tilknytnings-
formen til EU medvirket til (3) at arbeidet med EU/E@S-relaterte sparsmal i
forvaltningen, det politiske systemet og i fagbevegelsen er preget av svakere priorite-
ring, samordning og demokratisk forankring enn i nabolandene Sverige, Danmark
og Finland. Dette forsterker barrierene for faglig pavirkning pd EU/E@S-nivd, men
gjor ogsa (4) at fagbevegelsens muligheter og evne til & pdvirke implementeringen
av EU/E@S-regelverk i Norge er svakere enn i nabolandene. Ettersom en gkende
del av arbeidslivslovgivningen det siste tidret har utspring i EU, bidrar darlig faglig
tilgang, nettverk og kompetanse i europeiske saker, og svak institusjonell forankring
av samarbeidet med myndighetene og arbeidsgiverne om EU/E@S-saker i Norge,
dermed til 4 svekke fagbevegelsens evne til pavirkning pd hjemmebane i mange saker.

P4 europeisk plan har LO og forbundene — i kontrast til den faglig-politiske
strategien man har fulgt nasjonalt — basert sin pavirkningsstrategi pa avtaleveien og
faglig arbeid gjennom DEFS og de europeiske bransjefederasjonene. Selv om man
i en del saker har kommet fram til avtaler pd europeisk plan, er den grunnleggende
beygen ved en slik strategi at arbeidsgiverne stort sett er imot 4 inngé europeiske
avtaler, og at fagbevegelsens maktmidler pa transnasjonalt plan er langt svakere
utviklet enn nasjonalt. I de sakene arbeidsgiverne har blitt presset til & inngd avtaler,
har det derfor nesten alltid vert under trusselen om lovgivning fra EU (jf. kapittel

'8 Sveitsisk fagbevegelse er et unntak her — den str som nevnt helt pd sidelinja i striden om den
sosiale dimensjonen, den sosiale dialogen og derfor langt pa vei ogsd i det faglige samarbeidet i DEFS.

197



3 og 7.6). For 4 pavirke europeisk arbeidslivsutvikling er fagorganisasjonene der-
for i langt sterre grad enn pd nasjonalt niva avhengig av stotte og innflytelse i de
politiske arenaene hvor EU/E@S-beslutninger fattes. Dette gjelder i enkeltsaker,
men i enda sterre grad for & innstifte institusjonelle rettigheter til grenseoverskri-
dende aksjoner, tvistelgsninger og andre rammeverk som er en betingelse for 4
styrke de tradisjonelle kildene til faglig makt pa transnasjonalt plan. Som i fagbe-
vegelsens oppbyggingsperiode nasjonalt — hvor arbeiderbevegelsen ikke hadde
kommet serlig langt uten politisk stemmerett — er faglige og politiske tiltak ikke
alternative strategier, men gjensidig avhengige virkemidler for vinne innflytelse
ogsa pa europeisk plan. Dilemmaet for norsk fagbevegelse, som ensker sterkere
faglige rettigheter og arbeidslivsreguleringer pa europeisk plan, er at valget av EQS-
avtalen som tilknytningsform til EU langt pa vei avskjerer fagbevegelsens mulig-
heter til politisk pavirkning pa de arenaene hvor disse stridene avgjores.

S& kan en innvende at svakere pavirkningsmuligheter av EU-beslutninger er et
trekk ved EQS-avtalen alle var klar over da LO gikk inn for denne lgsningen, og at
det er nasjonal svikt som har fort til at man ikke har gjort mer for 4 kompensere for
dette handikapet ved E@S-avtalen. Det er utvilsomt riktig at mye kan gjores bedre
innenfor rammen av E@S-avtalen, ikke minst i fagbevegelsen. Etter var vurdering
vil det imidlertid vere feil & overse de reelle konsekvensene av de institusjonelle,
organisatoriske og maktpolitiske skjevhetene i forholdet mellom EFTA- og EU-
pilaren i EQS og i DEFS. De spiller en rolle for norske aktorers vilkar, interesse og
motivasjon for 4 satse pd dette arbeidet. Nar norske ministre, politikere og sentrale
tillitsvalgte vet at de uansett vil ha minimal pdvirkning, ikke kan delta i de avgjorende
prosessene, og knapt kan heste politisk gevinst eller prestisje pa & bruke energi pa
EU/E@S-saker, er det langt pa vei en rasjonell og naturlig tilpasning 4 nedprioritere
dette arbeidet. P4 dette nivet har man ikke tid og krefter til & drive med symbol-
politiske kompensasjonsevelser. Det norske EU/E@S-arbeidet kan derfor i stor grad
oppfattes som et uttrykk for realitetene i EQS-avtalens virkeméte: Den er i hovedsak
en gjennomferingsmekanisme for EU-regler i EFTA-land.

Ved siden av at det politiske systemets svake pavirkningsmuligheter i E@S har
ringvirkninger for fagbevegelsen, har E@S-avtalens karakter og LOs valg av denne
tilknytningsformen hatt selvstendig innvirkning pa fagbevegelsens eget E@S-arbeid.
E@S-avtalen var i LO, som i mange andre deler av samfunnet, mellomlgsningen
svert fi egentlig brant for, og et skjort kompromiss mellom krefter som primert
gnsket andre lgsninger. Europa-traumet i norsk fagbevegelse, etter to opprivende
EU-kamper, har lenge bidratt til bergringsangst, lav legitimitet og en grunnleggende
ambivalens, tvetydighet og gjensidig mistillit mellom ulike floyer i sparsmal som
har hatt 4 gjore med EU. Konsekvensen har veart handlingslammelse og et internt
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politisk vakuum, hvor svart fd har orket 4 engasjere seg. Ved siden av en unedig
lav profil og marginalisering i DEFS, har resultatet vert en gjennomgripende
mangel pd diskusjon, strategi og mél for E@S-arbeidet i LO. Dette har igjen ned-
felt seg i sviktende kompetanseutvikling, samordning og organisatorisk forank-
ring.

Etter var vurdering har dette en klar ssmmenheng med de institusjonelle og
maktpolitiske realitetene i E@S-avtalen og LOs eget standpunkt til tilknytningsform.
S& lenge EAS-avtalen primert dreier seg om & forvalte det indre markedsregimet i
Norge, norske aktorer er avskaret fra de politiske prosessene som former EU/E@S-
regelverket, og norsk fagbevegelse dermed havner i en uklart definert rolle som halvt
deltaker og halvt tilskuer, er det vanskelig & se for seg at dette arbeidet skal vekke
entusiasme og engasjement i fagbevegelsen. I s& méte reflekterer E@S-arbeidet i
fagbevegelsen i stor grad grunnleggende trekk ved E@S-avtalen selv — halvveis-
losningen svert fa liker, men likevel kanskje er nodt til & leve med. Det forhindrer
ikke at det er store forbedringsmuligheter i fagbevegelsens europeiske arbeid innenfor
dagens rammer. Kanskje kan EU/E@S-utvidelsen medvirke til 4 gi dette arbeidet
ny giv.

Hyvilken betydning de svake faglige medvirkningsmulighetene i EOQS ber tillegges
ivurderingen av E@S-avtalen, avhenger av flere forhold: For det forste, hvor viktig
mener fagbevegelsen det er & ha innflytelse pa europeisk plan? For det andre, hvordan
vurderer man de demokratiske aspektene ved & vare forpliktet av lover og regler som
reelt sett ikke er gjenstand for annet en rituell politisk-demokratisk pavirkning fra
norske myndigheter og organisasjoner?

I vurderingen av det forste sporsmélet — viktigheten av 4 vinne innflytelse pa
europeisk arbeidslivspolitikk — kan man legge ulike betraktningsméter til grunn:

1. Hvis man mener at de delene av EUs politikk som gjores gjeldende i Norge via
E@S stort sett er positive, ukontroversielle, eller uten serlig betydning, kan det
vare rasjonelt 4 ikke bruke krefter pd dette og se pd E@S-avtalen som en
kostnadseffektiv form for «outsourcing» av regelutviklingen til andre land (EU).

2. Hvis man er uenig i at EU-reglene er positive eller ukontroversielle, men stort
sett er forngyd med de andre europeiske fagorganisasjonenes holdninger og
pavirkning av politikkutviklingen, kan det ogsé vaere rasjonelt & overlate arbeidet
med & pavirke til dem. En slik «gratispassasjer-strategi» forutsetter enten at man
legger til grunn at norsk deltakelse ikke vil gjore noen forskjell — det vil si at norske
aktorer er makteslose i slike sammenhenger — eller at det ikke vil dukke opp saker
hvor norsk fagbevegelse har viktige egne mal eller serinteresser 4 kjempe for.

3. Selv om man verken er enig i (1) eller (2) kan man likevel komme til at okt
norsk pavirkning ikke er verdt den prisen det vil ha i form av tapt nasjonal
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handlefrihet pa andre politiske felt, slik som landbruk, fisk, pengepolitikk el-
ler utenrikspolitikk, det vil si at E@S-avtalen trass i alle sine politiske begrens-
ninger tross alt er bedre enn alternativene.”

Mange i fagbevegelsen rives trolig mellom kombinasjoner av disse synspunktene,
som alle er forbundet med dilemmaer og usikre forutsetninger. Den grunnleggende
fellesnevneren er at de i hovedsak bygger pd en nasjonal vurderingsramme. Det vil
siat de ser bort fra at norsk fagbevegelses valg og holdninger kan bety noe for andre
europeiske fagorganisasjoner. Et tilknyttet aspekt er leringsdimensjonen; en kan ikke
utelukke at norske aktgrer bdde kan ha noe & lere bort og noe 4 lere gjennom okt
deltakelse i politiske og faglige prosesser pa europeisk plan.

De demokratiske aspektene ved at norske politikere og organisasjoner er forpliktet
til 4 gjennomfere/overholde lover og regler som de bare i kosmetisk forstand har
deltatt i utformingen av, kan ogsa vurderes pa ulike mater. For sma land og organisa-
sjoner vil det ofte veere slik i internasjonale sammenhenger. Det spesielle med EQS-
avtalen er at norske politikere ikke er representert i de overstatlige foraene hvor
reglene formelt og reelt vedtas, samtidig som disse beslutningene griper direkte inn
i den nasjonale reguleringen av brede samfunnspolitiske omrader.

Fagbevegelsen har gjennom historien vart en padriver for at flest mulige omrader
av samfunnsgkonomien skal vare gjenstand for demokratisk politisk styring og
kontroll. Den har nasjonalt og internasjonalt kjempet for at berorte organisasjoner
og interesser skal ha direkte tilgang til og bli hert i de politiske beslutningsprosessene.
E@S-avtalen har innebdret en avpolitisering og teknokratisering av beslutnings-
prosessene i viktige deler av arbeidslivspolitikken. Den beskjedne makten norske
aktorer har til & pavirke europeiske beslutninger er i stor grad overfort til eksperter,
byrakrater og den utevende makt. For mange i fagbevegelsen er dette trolig et
tankekors.

I praksis er disse forholdene kanskje ikke sé forskjellig fra Norges rolle i andre
internasjonale organisasjoner, men i WTO, FN, NATO og Verdensbanken er norske
myndigheter til stede med stemmerett og norske organisasjoner kan fremme sitt syn
pa forh&nd og kritisere dem offentlig etterpd. I EQS er det lite aktuelt ettersom norske
politikere vanskelig kan stilles til ansvar for avgjerelser de ikke har veert med p&. Mens
tyske og svenske fagorganisasjoner kan forlange at nasjonale politikere som deltar i

1 tillegg kan man tenke seg faglige vurderinger som bygger pa at man er s& imot de grunnleggende
ideene med EU som prosjekt at man uansett ulemper eller fordeler av nasjonal eller demokratisk
karakter mener det er viktigst & motarbeide systemet ved 4 std utenfor. En beslektet posisjon kan vere
en reindyrket syndikalistisk eller «social movement»-strategi, som i likhet med deler av den globali-
seringskritiske bevegelsen bygger p4 at politiske institusjoner og systemer ikke kan reformeres innenfra,
men bare kan pdvirkes gjennom uavhengig internasjonal faglig og folkelig motstand nedenfra, og at
politisk tilknytningsform til EU derfor er irrelevant.
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EUs beslutninger skal std offentlig til rette for sine avgjorelser, er den europeiske
pilaren av beslutningssystemet i Norge langt pd vei immunisert mot denne typen
folkelig pavirkning og kontroll. I valgkampen til Europaparlamentet 2004 krevde
de svenske arbeidstakerorganisasjonene at partienes kandidater skulle redegjore for
sitt syn pd sentrale europeiske arbeidslivspolitiske stridsspersmal. I Norge har slike
spersmél naturlig nok aldri vert diskutert i noen valgkamp siden 1994 — selv om
de samme bestemmelsene til slutt ogsd vil gjelde i Norge.

For fagorganisasjonene inneberer forskyvningene i politisk make til organer hvor
norske politikere ikke deltar, en innsnevring av fagbevegelsens rolle som politisk-
demokratisk taleror for medlemmene. Ved siden av at fagbevegelsen historisk har
vunnet politisk innflytelse ved 4 kunne pavirke partienes holdninger og stemme-
givningen ved valg, har fagbevegelsens makt bygd pa at faglige aksjoner og kollektiv-
forhandlinger kan pavirke/motvirke for eksempel ekonomisk politikk, lennsvekst
og sysselsetting. I og med at det ikke er norske politikere i de besluttende organene
i EU, er det ingen aktorer der som vil la seg pavirke av hvilke reaksjoner deres
arbeidslivspolitiske vedtak (og ikke-beslutninger) vil fore til blant partene i Norge.
Dermed er en prinsipielt viktig indirekte kilde til faglig-politisk innflytelse stengt.
Selvom LO og YS indirekte kan fremme sitt syn overfor de politiske representantene
som vedtar lover og regler giennom DEFS, er det betinget av at sgsterorganisasjonene
i DEFS velger & hore p& dem. For uorganiserte og medlemmer i UHO og Akademi-
kerne, som ikke er representert i DEFS, er det demokratiske underskuddet mer akutt.

E@S-regimets demokratiske legitimitet hviler pd at Stortinget godkjenner nye
regler av betydning. Det ber ikke vare til hinder for at man med jevne mellomrom
tar de demokratiske dilemmaene opp til fornyet diskusjon og gjennomtenkning i
lys av de erfaringer man etter hvert har fatt. Norge har en formell vetorett mot nye
E@S-regler. Selv om det ikke er et vipen man vifter med i utide, er det formelt sett
en demokratisk nedbrems. Men som redskap i de lopende politiske gi-og-ta-
prosessene som faglig-politisk pavirkning dreier seg om, er vetovipenet darlig egnet.
I de fleste saker er ikke faglig-politisk pavirkning et sporsmél om ja eller nei, men
om 4 presse fram kompromisser som kan fa politiske aktorer til 4 foresla storre eller
mindre tilpasninger i forslagene. For 4 utvikle denne typen faglig-politisk innflytelse
pa europeisk plan kreves lering, nettverk og tilgang til arenaer som norske fag-
organisasjoner gjennom E@S-avtalen er avskiret fra.

Det kan vare aktverdige grunner til & velge en slik tilpasning, knyttet til
konsekvensene av alternative EU-tilknytninger som ikke er analysert i denne
utredningen. Men det er viktig 4 erkjenne at en del av prisen for et slikt valg uvilkarlig
er at norsk fagbevegelse vil ha mindre makt og innflytelsesmuligheter i europeisk
arbeidslivspolitikk enn de nordiske sosterorganisasjonene.
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Del IV Utfordringer framover
0og oppsummering

EQDS og Europa i endring

Perspektivet i de foregdende delene av rapporten har vere tilbakeskuende; hva har
skjedd under 10 ar med E@S-avtalen? Hvorvidt E@S-avtalen er en egnet ramme
for Norges framtidige politiske og ekonomiske tilknytning til EU krever en bredere
vurdering, bide fra fagbevegelsen og andre norske aktorer. Dette har ligget utenfor
denne utredningens mandat 4 analysere.

I lopet av arbeidet har det skjedd viktige endringer, forst og fremst knyttet
til utvidelsen av EU/E@S fra 1.mai 2004. Samtidig skjer det fortlopende endringer
i de internasjonale omgivelsene, som har betydning for arbeidstakerne og fagbevegel-
sen i Norge. EU har forhandlet seg fram til en ny grunnlov som skal ut til god-
kjenning og folkeavstemminger i en rekke land; EUs budsjett og stabilitetspakten
knyttet til @MU er under re-forhandling; spersmélet om Tyrkias forhold til EU —
og dermed EQS — skal opp til behandling, og et nytt konservativt Europaparlament
vil sette sitt stempel pd EU-samarbeidet. Til sammen reiser dette mange ubesvarte
sporsmél om EUs videre utvikling. I WTO foregar viktige forhandlinger blant annet
om det internasjonale handelsregimet for fisk, landbruk og visse tjenester, som ogsa
vil pavirke norske arbeidstakere. Utviklingen i EU/E@S’ neromrider — bade i Ost-
Europa, Midtesten og Nord-Afrika — reiser vanskelige spersmal om de europeiske
landenes politiske rolle i en verden der USA er enerddende supermakt. Selv om disse
problemstillingene ikke horer hjemme i denne utredningen, utgjor de en del av det
storre lerretet for fagbevegelsens Europadebatt.

I del IV har vi avgrenset oss til & gi en kort oversikt over noen av de
utfordringene aktorene i arbeidslivet moter i forbindelse med utvidelsen av EU/E@S
(kapittel 10), samt & oppsummere de viktigste konklusjonene i rapporten i kapittel
11.
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10 EU/E@S-utvidelsen: Utfordringer
for arbeidsliv og fagbevegelse

10.1 Innledning

1. mai 2004 ble EU, og dermed ogsd EQS, utvidet med ti nye medlemsland og 75
millioner innbyggere. Atte av de ti nye landene har det meste av sin nyere historie
bak jernteppet. Dette gjelder Tsjekkia, Polen, Slovakia, Slovenia, Ungarn, Estland,
Latvia og Litauen, mens de siste to landene er Malta og Kypros. De nye medlems-
landene er svert forskjellige, men med unntak av Slovenia og Tsjekkia, ligger
kjopekraften mellom 30 og 40 prosent av den nordiske, og i felles valuta kan
lonningene ligge pa 15-20 prosent av nordisk nivd. EU/E@S-medlemskapet ventes
4 gi okt vekst og betydelige sosiale overforinger til de nye medlemslandene. Utvidel-
sen av EU/EQ@S kan derfor ses som et sosialt omfordelings- og demokratiserings-
prosjekt, men reiser mange andre vanskelige problemstillinger. Veksten i medlems-
land vil gjore det politiske samarbeidet i EU atskillig mer krevende, og forandre
maktforholdene innad i EU — og mellom EU og EFTA-pilaren i EQS.

Et av de store framskrittene for innbyggerne er muligheten il & reise og soke
arbeid, studere og oppholde seg i hele EU/E@S-omréidet. For virksomhetene dpnes
nye markeder og investeringsmuligheter, samtidig som konkurransen vil skjerpes pa
mange omrider. Apningen av markedene for arbeidskraft og tjenester reiser nye
utfordringer for de likhetsorienterte arbeidslivs- og velferdsregimene i Norden, som
har vart basert pd streng kontroll med adgangen til de nasjonale arbeidsmarkedene.
Lonnsgapet kan gjore det skonomisk interessant for nye ES-borgere 4 prove lykken
her. Samtidig vil det bli enklere for norske bedrifter & flytte virksomhet til lavkostland
og betjene hjemmemarkedet derfra. Dette har skapt bekymring for konkurranse-
vridning, tap av arbeidsplasser og sosial dumping. EU/E@S-utvidelsen har dermed
reist en vanskelig debatt om forholdet mellom konkurranse og solidaritet, like-
behandling og rettferdighet, inklusjon og eksklusjon i norsk arbeidsliv.

I dette kapitlet vil vi i hovedsak se pd hva gkt arbeidsvandring kan bety for
arbeidslivet og fagbevegelsen. Vi gir ogsd gjennom de beskyttelsestiltakene som er
satt i gang fra myndighetenes side fra 1. mai 2004.
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10.2 Arbeidsvandring: Former og omfang

Arbeidsvandringer over landegrensene kan skje pd ulike mater som omfattes av ulike
regelverk, bide nasjonalt og i EU/E@S. Det er derfor viktig & skille mellom:

1. individuelle arbeidsspkere som kommer til Norge for 4 finne arbeid,

2. utstasjonerte arbeidstakere i forbindelse med tjenesteoppdrag, anbud, entrepriser,
med videre,

3. selvstendige naringsdrivende som kommer for 4 etablere egen virksomhet.

Det er innfort sikalte overgangsordninger for individuelle arbeidssgkere. Men fra
1. mai 2004 er det uansett fri bevegelse for selvstendige neringsdrivende og tjeneste-
leveranderer med egne ansatte. Dette vil trolig ha storre innvirkning pa konkurranse-
forholdene og bedriftenes arbeidskraftsstrategier enn gkt tilflyt av individuelle
arbeidstakere. Det er videre rimelig & anta at dess ferre individuelle arbeidstakere,
desto storre kan interessen bli for & organisere billig arbeidskraftimport gjennom
tjenesteoppdrag og entrepriser.

I bygg- og anleggsbransjen er det allerede betydelige innslag av utenlandske
underentreprengrer. I 2002 var det droye 16 000 utstasjonerte arbeidstakere i Norge,
ansatt i 1400 bedrifter hovedsakelig innen bygg og anlegg. 70-80 prosent kom fra
nordiske land og England (Eiro 2003). Med et stadig toffere oppdragsmarked er det
grunn til 4 forvente at bide norske og utenlandske firma vil soke konkurransefordeler
ved 4 utkontraktere flere oppgaver til datterselskaper eller underleveranderer i de
nye EU-landene. Det finnes ogsé en okende flora av mer og mindre serigse bedrifter
som tilbyr tjenester, leier ut eller formidler arbeidskraft fra de nye medlemslandene
— et marked som de store personalbyriene neppe vil overse. I tillegg er det rimelig &
anta at illegitim kontraktervirksomhet kan blomstre opp igjen i deler av arbeidslivet
som fplge av okt mobilitet av individuelle hindverkere og neringsdrivende.

EUs utstasjoneringsdirektiv foretar en grenseoppgang mellom hensynet til
konkurranselikhet og hensynet til 4 beskytte nasjonale lonns- og arbeidsvilkéir ved
grenseoverskridende entrepriser. Ett viktig formél er 4 sikre utenlandsk arbeidskraft
de samme grunnleggende arbeidsvilkdr som arbeidstakerne i vertslandet. I Norge
gjelder arbeidsmiljolovens kjernebestemmelser, men norske lennsvilkdr mé sikres
gjennom allmenngjoring av tariffavtaler.! Arbeidstakerne kan ellers lonnes etter
hjemlandets satser. Siden 1. mai 2004 har media rapportert om en rekke eksempler
pa bedrifter som tilbyr oppdrag i byggebransjen med ustasjonerte arbeidstakere fra
de nye medlemslandene til svart lav timelonn (40 til 70 kroner). Dette har fort til

! Les mer om utstasjoneringsdirektivet og lov om allmenngjering av tariffavtaler i kapittel 7.
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at Fellesforbundet har varslet krav om allmenngjering av byggoverenskomsten for
arbeidstakerne.

Den individuelle arbeidsinnvandringen i EQS-omridet var for utvidelsen svert
lav. Den gkte heller ikke da lavkostlandene Hellas, Portugal og Spania ble EU-
medlemmer pd 1980-tallet. Prognosene for arbeidsinnvandring fra est er hoyst
usikre. Man vet lite om hvordan folk vil tilpasse seg en helt ny situasjon, bortsett
fra at folk flest er stedbundne og oftest emigrerer i forbindelse med hjemlige vansker
eller kriser. I de nye EU-landene er forventningene snarere at levevilkarene vil bedre
seg i drene framover, samtidig som ledigheten er hoy i store deler av Europa. Den
mest siterte studien beregner en totalutvandring pa drgye 300 000 &rlig til hele det
tidligere EU/E@S-omridet de kommende 15-30 &r (til sammen rundt 3,7 millioner
mennesker, hvorav 70-80 prosent trolig vil reise til Tyskland og Osterrike (Boeri
og Briicker 2000, 2003). Ut fra slike beregninger skulle den arlige immigrasjonen
til Norge bli beskjeden. En rekke studier av flyttepnsker i de nye medlemslandene
viser at Norden ikke er blant de mest attraktive flyttemélene (Kongshej Madsen
2003, Ostby 2003, Brunowski mfl. 2004).

Det er imidlertid grunn til 4 anta at slike anslag og studier undervurderer
interessen for midlertidig arbeidsinnvandring til Norden. Store lennsforskjeller,
geografisk nerhet og god ettersporsel etter arbeidskraft kan gjore det actrakeive &
arbeide her i en periode. Tilstremmingen av sesongarbeidere til landbruket de seinere
drene (dreye 15 000 i 2002), samt omfang av illegalt kortidsarbeid har skapt
migrasjonsnettverk og kontakter for rekruttering, og indikerer at interessen for
kortvarig, ufaglert arbeid i Norden er betydelig. De forste sju ménedene i 2004 gkte
den individuelle arbeidsinnvandringen fra de nye medlemslandene fra 15 000 i 2003
til 20 000 i 2004, som er langt hoyere enn i de andre nordiske landene. Hvor mye
av dette som er sesongarbeid og hvor mye av gkningen som reflekterer annen og
mer varig arbeidsinnvandring, er for tidlig 4 si.

10.3 Overgangsordninger

Som folge av EU-utvidelsen har samtlige tidligere EU/E@S-land, utenom Stor-
britannia, Irland og Sverige, innfert ulike typer overgangsordninger for individuelle
arbeidssgkere. Det vil si at man ikke folger EUs bestemmelser om fri bevegelighet
for arbeidstakere, men videreforer hele eller deler av regelverket fra for utvidelsen i
inntil fem til sju r. Dette gir mulighet for en styrt, gradvis liberalisering av
arbeidsinnvandringen fram til 2011. Overgangsordningene gjelder ikke Malta og
Kypros.
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Partene i arbeidslivet og det politiske Norge (minus Fremskrittspartiet og Senter-
partiet) erklerte i utgangspunktet at Norge skulle &pne for fri arbeidsinnvandring
fra dag én. Men i takt med at akterene satte seg inn i saken og stadig flere EU-land
meldte at de ville innfore overgangsordninger, skiftet stemningen. Fagbevegelsens
bekymring var ikke nedvendigyvis at det skulle komme flere arbeidssokere, men at
de ville tilbys jobber pa s darlige betingelser at det ville undergrave norske lenns-
og arbeidsvilkar.

Norge har innfort en overgangsordning som i utgangspunketet skal gjelde i to ar
og som er mer liberal enn i mange andre land. Arbeidssekere fra de tte nye landene
kan spke arbeid og oppholde seg i Norge for egen regning i inntil seks maneder. De
mi fi innvilget oppholdstillatelse for de kan begynne & jobbe. Da stilles det krav
om arbeid tilsvarende heltid, samt lonn i samsvar med tariff, regulativ eller det samme
som er vanlig i den type jobb/arbeidssted. Dette mé dokumenteres, sammen med
arbeidskontrakt som er undertegnet arbeidssgker og arbeidsgiver. Oppholds-
tillatelsen, som gis av politiet eller Utlendingsdirektoratet (der det er tvil) gjelder
for inntil tolv méineder, med rett til forlengelse. For kortvarig arbeid gjelder
oppholdstillatelsen s lenge kontrakten varer. Hvis arbeidsforholdet oppherer, kan
oppholdstillatelsen falle bort, slik at en ny seksmanedersperiode med jobbseking pa
egen regning innledes. Arbeidstakere som har hatt lovlig opphold og arbeid i Norge
detssiste &ret, blir ikke omfattet av overgangsordningen. Sa lenge arbeidskontrakten
varer, er personen omfattet av norske velferdsordninger. Etter tolv maneders lovlig
opphold vil arbeidstakeren fd samme rettslige status som andre EU/E@S-borgere. I
tillegg har myndighetene varslet at de vil innfore en registreringsordning for EQS-
arbeidstakere. I trdd med E@S-avtalen vil man ogsd kunne bruke en sikalt beskyt-
telsesmekanisme — det vil si gd tilbake til gamle regler — hvis det oppstér store
ubalanser i deler av arbeidsmarkedet.

I kontrast til medieoppslag om at Norge «stenger grensene», innebarer overgangs-
ordningen en klar liberalisering av vilkdrene for arbeidsinnvandring fra de nye
landene. Det skal ikke foretas noen arbeidsmarkedsbasert behovspreving ved
innvilgelse av oppholdstillatelse. Ordningen vil folgelig ikke innebare noen sarlig
begrensning i norske arbeidsgiveres muligheter til & rekruttere arbeidstakere fra
tiltredelseslandene. Men overgangsordningen begrenser adgangen til norske velferds-
ytelser gjennom en kortvarig, marginal eller fiktiv jobb.> @kningen i arbeids-

* For de som finner arbeid i Norge, vil likebehandlingsprinsippet, samt E@S-regler for ssmmenlegging
av opptjente rettigheter i andre E@S-land, gi tilnermet lik tilgang til ledighetstrygd, sykepenger,
attforing og rehabilitering, barntrygd, kontantstette, studiestotte, fodsels- og adopsjonspenger, ufore-
og alderspensjon, samt sosial- og bostgtte. EQS-arbeidstakere vil normalt ha rett til 4 ta med familie
de har forsergeransvar for, og enkelte ytelser, som ledighetstrygd, sykepenger, kontantstotte og
barnetrygd (inntil ett &r), kan under visse vilkdr eksporteres til hjemlandet
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innvandringen etter 1. mai 2004 varsler ikke om noen flom av arbeidsinnvandrere,
men en merkbar gkning som kan tyde pi at overgangsordningene virker etter
hensikten. Det er likevel for tidlig & si om veksten vil fortsette — eller forst og fremst
gjelder sesongarbeid — og om reglene for lenns- og arbeidsvilkir overholdes.
Arbeidstilsynet har fitt ansvar for & kontrollere og hindheve at norske arbeids- og
lennsvilkar respekteres, men har ikke fatt ekstra ressurser til 4 utfore denne nye

oppgaven.

10.4 Mulige tilpasninger i arbeidsmarkedet

Hva dpningen av arbeidsmarkedet vil bety nar overgangsordningene er avviklet, er
vanskelig & bedomme. Internasjonal forskning tyder pd at varige arbeidsinnvandrere
vanligvis raskt tilpasser seg vertslandets lonnsniva (Reed 2003), men det finnes ogsé
studier fra USA som indikerer at arbeidsinnvandring har bidratt til synkende relative
lenninger for ufaglert arbeidskraft og sterre lonnsforskjeller (Borjas 2003, op.cit.).
For innvandrere som primart kommer for & arbeide en kortere periode og spare
penger til bruk i hjemlandet, kan det vaere rasjonelt 4 akseptere noe lavere lonn enn
vertslandets arbeidstakere for raskt 4 finne arbeid, noe som serlig kan ventes & sl&
ut i ufaglerte yrker og bransjer som fungerer som inngangsport til arbeidsmarkedet.
Dette er vel kjent i bransjer med hoy andel innvandrere. Hvis arbeidsinnvandringen
fra de nye medlemslandene oker, kan det fore til gkt jobbkonkurranse og press pa
lenns- og arbeidsvilkirene i bransjer med hey gjennomtrekk og lav kollektiv-
avtaledekning, slik som reingjoring, hotell og restaurant, varehandel, taxikjoring,
godstransport og bygg og anlegg. Eventuell okt innflyt av midlertidige arbeidssokere
fra lavkostland kan ogsa friste flere arbeidsgivere til & hyre folk svart (NHO 2003).

P4 1990-tallet var den gjennomsnittlige drlige okningen i sysselsettingen over
20 000. I drene framover vil veksten i arbeidsstyrken (utenom innvandring) sannsyn-
ligvis vare langt lavere. P4 lengre sikt kan Norge fi okt knapphet pa arbeidskraft.
Moderat gkning i arbeidsinnvandringen vil derfor neppe skape langsiktige ubalanser
mellom tilbud og ettersporsel i det norske arbeidsmarkedet som helhet. Men
kortsiktig okning i arbeidstilbudet kan, ved siden av okt tjenestemobilitet og
utstasjonering, f4 konsekvenser for likevekten og konkurransevilkérene i visse
delarbeidsmarkeder. Hvordan dette vil sli ut 1 arbeidsmarkedet som helhet, vil
avhenge sterkt av veksten i norsk gkonomi og sysselsetting.
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10.5 Tiltak mot sosial dumping

Ved siden av overgangsordningen reiste fagbevegelsen en rekke krav om tiltak for &
motvirke sosial dumping, serlig i forbindelse med utstasjonering av arbeidstakere.
Like etter EU/E@S-utvidelsen kom regjeringen med en tiltakspakke mot sosial
dumping, der Arbeidstilsynet fir en viktig rolle (KRD 2004). De viktigste punktene
i denne pakka er:

* Arbeidstilsynet skal fore tilsyn med at vilkirene for innvilgelse av arbeids- og
oppholdstillatelse folges i virksomhetene. Ved mistanke om brudd pa regelverket
om arbeids- og oppholdstillatelse skal utlendingsmyndighetene varsles.

* Arbeidstilsynet skal fore tilsyn med at lonns- og arbeidsvilkér som folge av vedtak
om allmenngjoring etter allmenngjoringsloven blir overholdt.

* Departementet fir hjemmel i arbeidsmiljeloven til & gi forskrift som pélegger
bruk av identitetskort for arbeidstakere innenfor bransjer der det er nodvendig
eller hensiktsmessig for 4 ivareta arbeidstakernes helse, miljo og sikkerhet. Det
samme gjelder oversikeslister over ansatte som til enhver tid har rett til  oppholde
seg pd arbeidsplassen.

*  Det foreslas & endre likningsloven slik at rapporteringsplikten til Sentralskatte-
kontoret for utenlandssaker utvides til & gjelde opplysninger om alle utenlandske
arbeids- og oppdragstakere i alle bransjer. Det er forutsatt at det skal kunne gjores
unntak fra rapporteringsplikten.

Fagbevegelsens krav om innsyn i lonns- og arbeidsvilkar hos underentreprenerer,
heringsrett ved innleie og entrepriser, samt at hovedentreprener skal gjores ansvarlig
for underentreprenerer, ble avvist av stortingsflertallet. Nar det gjelder allmenn-
gjoring av tariffavtaler, viser vi til kapittel 7.

10.6 Et annerledes EU - og EQS

Hvordan utvidelsen vil virke for E@S-avtalen som helhet, er det vanskelig 4 si noe
sikkert om. E@S bestar nd av 28 land med over 450 millioner innbyggere, noe som
betyr at Norge utgjor én prosent av befolkningen. I arene framover vil dette forholdet
forrykkes ytterligere. Romania, Bulgaria og flere av landene pd Balkan forbereder
seg til EU-medlemskap. EU vil i framtida dermed kunne komme til & omfatte om
lag 30 europeiske land og ha over 500 millioner innbyggere.
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Det er store gkonomiske forskjeller mellom nye og gamle medlemsland. Utvidelsen
mot ost og sor oker EUs brutto nasjonalprodukt bare med om lag fem prosent
(europaveien.no). EU héper at inntredenen i EU/E@S-markedet vil gi rask vekst i
de nye medlemslandene, slik Irland, Portugal og Spania har opplevd de foregéende
tidr. Omridet rundt Dstersjoen er av mange utpekt som et sannsynlig vekstsenter i
EUs nordlige dimensjon, som med assosiasjoner til det hanseatiske handelsomradet,
bide kan gi nye muligheter og utfordringer for de nordiske landene. Det er likevel
en formidabel oppgave & lofte de nye medlemslandene opp pé et hoyere skonomisk
niva, samtidig som flere av landene er inne i krevende reformer av sitt politiske og
rettslige system. EU — og Norge — har omfattende stotteprogrammer som skal bidra
til skonomisk og politisk utvikling i sekerlandene. For partene i arbeidslivet vil det
vere en viktig oppgave 4 sorge for at de to milliardene Norge bevilger ogsa kommer
organisasjonene i mottakerlandene til gode.

Den gkonomiske veksten i de nye medlemslandene var i fjor pd gjennomsnittlig
3,7 prosent, noe som er atskillig hoyere enn i euro-landene, som hadde et gjennom-
snitt pd bare 0,4 prosent. Men det er likevel langt fram. Selv om gkonomien fortsetter
4 vokse med fire prosent i dret, vil det ta et land som Polen 40 &r & komme pa samme
velferdsnivd som de vestlige EU-landene, ifolge den europeiske banken for gjenopp-
bygging og utvikling, EBDR.? Arbeidsledigheten er hay og til dels stigende. Samtidig
er ledighet og skrantende gkonomi ogsd problemer som mange av de «gamle»
medlemslandene sliter med, noe som kan g utover solidariteten og viljen til 4 ta et
krafttak med de nye landene. Mens mange av de soreuropeiske landene frykter at
omlegging av regional- og landbrukspolitikken vil skje pa deres bekostning, har
Tyskland og andre kritisert at nye medlemsland driver skattedumping samtidig som
de mottar store overferinger fra EU. Parallelt med slike politiske spenninger og
kommende strid om EUs budsjett, vil arbeidet med 4 3 ratifisert EUs nye grunnlov
i EUs 25 medlemsland kreve mye energi og oppmerksombhet i tida framover.

Mange av de nye medlemslandene har lav faglig organisasjonsgrad og ofte dérlige
utviklede rettigheter pé arbeidsplassene (se tabell 10.1). Kollektivavtalesystemet er
svakt og finnes mest pa bedriftsnivd. Overgangen til markedsekonomien har skjedd
hardt og brutalt, og alt som luktet av gammelstatlige fagforeninger ble kastet p baten
s fort som mulig. Det samme var tilfellet med kvinners yrkesdeltakelse. Under
kommunismen var det en rett og en plikt for kvinner 4 jobbe. N4 har de fitt
«friheten» til & la vaere og har strommet tilbake til kjokkenbenkene i takt med at
arbeidsplassene, spesielt i offentlig sektor, forsvant i hopetall. Dette har fort til at
kvinnene ogsa har forlatt tillitsverv i fagbevegelsen og politiske posisjoner.

For EUs arbeidslivs- og likestillingspolitikk er det med andre ord mer enn nok
4 gripe fatt i. Hovedtyngden i arbeidet vil trolig bli lagt pd & fi gjennomfert og

3 Kilde: Artikkel i LO-Aktuelt nr. 8/2004: «Utvidelsen skaper usikkerhet.»
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Tabell 10.1 Fagorganisering og kollektivavtaledekning i atte av de nye EU-landene.

Allmenngjering av
Andel fagorg. | Arb.giverorganisering | Avtaledekning tariffavtaler

Slovenia 42 % 45 % (100%) 98 % alle kollektive avtaler
Slovakia 35% ca. 50 % 48 % mulig
Ungarn 25 % under 40 % 42 % sjelden
Tsjekkia 30 % ca, 35 % ca.35% mer vanlig siden ar 2000
Polen 18 % ca. 20% 30 %** mulig fra ar 2000
Estland 15 % 30 % 20 % mulig fra ar 2000
Latvia 20 % under 30 % 20 % mulig fra ar 2000
Litauen 14 % ca. 20% 13 % nei

*Arbeidsgiverorganisasjoner og naeringsorganisasjoner med obligatorisk medlemskap inngar formelt
industriomfattende avtaler.

** | bedrifter med mer enn 50 ansatte. Bare 5 % i sma og mellomstore bedrifter.

Kilde: Kohl, H. og Platzer, H.-W. (2004): «Industrial relations in Central and Eastern Europe. Transformation
and integration. A comparison of eight new EU member states.»

Brussel: ETUI

handhevet EUs eksisterende regelverk i de nye landene. Bide Kommisjonen og DEFS
forutser at det vil bli vanskeligere & f politisk stotte til nye initiativ. Ogsa i den sosiale
dialogen mellom partene ventes oppmerksomheten i stor grad & bli rettet mot &
trekke med de nye medlemmene og fi utviklet institusjoner og ordninger for sosial
dialog nasjonalt. Behovene vil gke, men kapasiteten til 4 mote dem kan fort bli
sprengt, ikke minst i den europeiske fagbevegelsen.

Pessimister frykter derfor at det politiske trykket bak utviklingen av den sosiale
dimensjonen i EU/E@S-markedet vil svekkes.* Samtidig vil det vere svart viktig,
blant annet for norske arbeidstakere, at dette arbeidet lykkes. Med svake partsforhold
i de nye landene vil avtaleveien trolig vere lite effektiv i mange ar framover.
Felleseuropeiske regler og minstestandarder vil vere et nedvendig redskap for &
redusere de store forskjellene i arbeidsvilkar. I nordisk fagbevegelse er samarbeidet
rundt Dstersjoen pekt ut som et satsingsomrade, hvor bide BASTUN (Baltic Sea
Trade Union Network), NFS og de nordiske yrkesfoderasjonene kan bli viktige
regionale arenaer for faglig samarbeid ostover.

Utvidelsen er et dristig historisk prosjekt, som er belemret med stor usikkerhet.
Mange venter et EU med storre variasjon i integrasjonshastighet og dybde, andre
spér at integrasjonen kan gd i std, eller i revers, men de fleste synes enige om at
framvekst av en foderal europeisk superstat er blitt enda mindre sannsynlig. Uansett
vil utviklingen ha store ringvirkninger for Norge, selv om det er liten grunn til &
vente at EU-systemet vil vie E@S-avtalen serlig oppmerksomhet i tida framover.

# Intervju med Jaques Morin i EU-kommisjonen.
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Som en informant i EU-kommisjonen uttrykte det: «For 4 veere helt zrlig, det finnes
ingen bevissthet om Norge akkurat ni. Vi har mer enn nok med 15 pluss 10 land.»
Hvorvidt EQS pa lengre sikt kan utvikles i nye retninger, er umulig & si noe om. I
EU-kretser luftes fra tid til annen ideer om at E@S-liknende konstruksjoner kan
vere en mite & knytte naboland som Ukraina, Hviterussland, Tyrkia og andre
regioner til EU, i England framhever det nye anti-EU-partiet EQS som et alternativ
for Storbritannia. Fra norsk side ble det for f3 ar siden sondert mulighetene for &
reforhandle E@QS-avtalen for & oppdatere den i forhold til EUs traktatendringer de
seinere ar, men tanken ble skrinlagt da det ble klart at det fra EUs side ville &pne for
nye motkrav, samtidig som EU var for opptatt med utvidelsen.

Utsiktene for de opprinnelige ideene om E@S som en ramme for et dynamisk
politisk samarbeid mellom EU og EFTA synes derfor skrinne, men alt tyder pa at
E@S-avtalen vil gi en stabil ramme for 4 sikre norske nzringsinteresser adgang til
de europeiske markedene og serge for at reglene for det indre markedet gjennomferes
i Norge. I den grad det dukker opp nye politiske behov for samarbeidslosninger
overfor EU, er det derfor trolig at det vil fortsette 4 skje ved at Norge ensidig knytter
seg til ulike deler av EUs tiltak, slik man blant annet har gjort med Schengen-
samarbeidet, Dublin-konvensjonen og politisamarbeidet.

10.7 Sammenfatning: Mulige virkninger
for arbeidsliv og fagbevegelse

Det er, som nevnt, arbeidsvandring og frykt for sosial dumping som har skapt sterst
engstelse i fagbevegelsen i forbindelse med EU/E@S-utvidelsen. Sa langt er det
umulig 4 si sikkert hvor mange arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene som vil
komme, i hvilken form og hva dette vil bety for norsk arbeidsliv og fagbevegelse.
Noen hovedtrekk i utviklingen kan vare:

* Overgangsordningen vil innebare at individuelle arbeidsinnvandrere fram til
2006 er ment 4 sikres norske lonnsvilkar.

* Det er rimelig 4 anta at antallet norske bedrifter som etablerer virksomhet i de
nye medlemslandene, vil ke noe mer enn i de foregdende drene.

* DPilengre sikt vil arbeidstakere som jobber i Norge for en kortere periode, kunne
akseptere lavere lonn for raskt & fi seg arbeid. Dette kan fore til gkt jobb-
konkurranse og press pé lonns- og arbeidsvilkarene i enkelte bransjer.
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Regelverket hindrer ikke fri flyt av tjenester og utstasjonering av arbeidstakere.
Det er antakelig pd dette omradet norsk arbeidsliv vil merke EU-utvidelsen i
sterkest grad. Med toffere konkurranse vil flere bedrifter trolig bruke under-
leverandorer fra de nye medlemslandene istedenfor egne ansatte. Det kan bety
kroken pa dera for en del norske leveranderbedrifter, og skape press pa lonns-
og arbeidsvilkar i bransjer med okende bruk av anbud.

Til sammen kan dette fore til en ny form for svingdersmigrasjon med okende
utvandring av bedrifter, midlertidig innvandring av arbeidskraft og tjeneste-
leveranderer, og tiltakende integrasjon av produksjonskjedene over lande-
grensene.

Ytre liberalisering kan ogs4 fere til skjerpet innenlandsk regulering, for eksempel
ved at fagbevegelsen i storre grad tar i bruk allmenngjeringsredskapet, og at
kontrollen med spillereglene i arbeidsmarkedet, jamfor Arbeidstilsynets nye
oppgaver, blir strengere.
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11 Sammenfatning
og perspektiver framover

Siden LO i 1992 sa ja til E@S-avtalen og nei til EU-medlemskap i 1994, har det
skjedd store endringer bade i EFTA, EU og i det norske samfunn. Mange av
forutsetningene for de valgene som ble tatt den gangen, er endret, og dessuten har
norsk fagbevegelse hostet ti drs erfaring med E@S-avtalen. Vi vet mer om hvordan
E@S-avtalen har pavirket det norske samfunn og hvordan EU-medlemskapet har
sldtt ut i vire nordiske naboland. I et slikt perspektiv er det god grunn til 4 oppsum-
mere erfaringene og gjennomfere en dpen og kritisk debatt om E@S-avtalen
tilfredsstiller fagbevegelsens krav til norsk Europa-politikk. En slik fordomsfri
diskusjon er krevende 4 fi til, og enda vanskeligere i perioder med kampanjer,
folkeavstemninger og korte tidsfrister. Det er derfor en fordel at E@S-avtalen virker
greit pa sine premisser og at fagbevegelsen ikke trenger & ha hastverk med 4 trekke
konklusjoner. I dette avslutningskapitlet vil vi oppsummere de viktigste konklu-
sjonene i utredningen og drefte noen problemstillinger knyttet til utviklingen
framover.

Mandatet for utredningen har vert & analysere konsekvensene av E@S-avtalen
for norsk arbeidslivspolitikk og fagbevegelsens stilling, samt for fagbevegelsens
muligheter til 4 hevde sine faglige og politiske interesser i europeisk sammenheng.
Vi har altsd ikke analysert konsekvensene av alternative EU-tilknytninger, det vare
seg EU-medlemskap eller «sveitsisk losning» (frihandelsavtale). Begge disse alter-
nativene reiser en rekke andre problemstillinger enn de som er bergrt her. Nér det
gjelder den sveitsiske modellen for deltakelse i det indre markedet, har vi likevel pekt
pa at den blant annet ikke omfatter utviklingen av felles arbeidslivsregler, den sosiale
dialogen og den sosiale dimensjonen ved markedsintegrasjonen, hvor LO har lagt
stor vekt pd at norsk fagbevegelse skal delta pd mest mulig likeverdig grunnlag.

*  Okonomisk har E@S-avtalen og deltakelsen i det indre markedet i hovedsak
virket etter hensikten. Norge har siden 1994 hatt en positiv utvikling i produk-
sjon, sysselsetting, arbeidsledighet og lennsniva. Skremslene fra bide EU-
tilhengerne og motstanderne av EQS er gjort til skamme. Sysselsettingen i Norge
vokste etter 1994 sterkere enn pa mange tidr, og lonnsmessig har de fagorganiserte
ikke opplevd liknende reallonnsvekst siden 1970-tallet. Handelen med EU stér
for rundt tre firedeler av norsk eksport og import, og har utviklet seg stabilt. De
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nordiske landene i EU har ogsd hatt en positiv utvikling i skonomien og
sysselsettingen i samme periode, i likhet med andre EU-land som Irland,
Nederland, Storbritannia og Spania.

Det er videre grunn til 4 peke pd at Norge det siste tidret hadde en formidabel
vekst i olje- og gassaktivitetene og dermed i inntektene pd disse omridene. Dette
har gitt en unik gkonomisk-politisk handlefrihet, men har ogsd innebéret store
utfordringer for eksportneringene, den gkonomiske politikken og lonns-
dannelsen. Sentralbanken har blitt mer selvstendig og pengepolitikken er lagt
om til inflasjonsmal.

Kombinasjonen av en szrnorsk hoy vekst i arbeidskraftskostnader og stigende
kronekurs har siden 1998 fort til tap av markedsandeler og sysselsetting i eksport-
nazringene, samtidig med gkt utflagging og synkende inngdende direkteinveste-
ringer. Hvorvidt dette ogsd har ssmmenheng med Norges tilknytningsform til
EU, er usikkert, selv om Sverige har trukket til seg en relativt langt storre andel
av direkteinvesteringene i Norden enn Norge.

Samtidig som E@S-avtalen synes & ha bidratt positivt til utviklingen i norsk
gkonomi, er det ikke noe som tyder pa at utviklingen ville vert serlig annerledes
med et EU-medlemskap. De storste utfordringene for norsk gkonomi er nasjonalt
betinget, og er knyttet til evnen til 4 mestre en aldrende befolkning, husholde-
ringen av oljeformuen, lennsdannelsen, spenningene mellom hjemmemarkeds-
naringer og eksportnaringer, og utviklingen av et neringsgrunnlag vi kan leve
av ndr oljeaktiviteten ebber ut.

Norge har i likhet med de andre OECD-landene de siste 10-20 &rene gjennom-
gitt dyptgripende endringer i okonomiske styringsformer, kjennetegnet av
liberalisering, okt bruk av markedsmekanismer, konkurranse og omorganisering
og fristilling av deler av offentlig tjenesteyting. Konkurranse- og statsstottereglene
i1 EQS har fort til omlegginger i naringspolitikken, nedbygging av nzringsstotten
og dpning av markedene for offentlige anbud. I viktige sektorer har EUs liberalise-
ringspolitikk fort til nedlegging eller omorganisering av tidligere offentlige
monopoler, for eksempel i NSB, Medisinaldepotet og Posten. I andre sektorer
var Norge tidligere ute med liberaliseringen, slik som i energimarkedet og
telesektoren.

Selv om mye tyder p4 at disse internasjonale trendene som folge av teknologiske,
gkonomiske og ideologiske endringer ville slitt gjennom i Norge uansett EU-
tilknytning, har tilpasningen til regelverket for det indre markedet medvirket til
et regimeskifte i markedsliberal retning. Dette har hatt store konsekvenser for
sysselsettingsmenstret, arbeidsforhold og vilkdrene for faglig organisering og
innflytelse i disse delene av offentlig sektor.
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Okonomisk har endringene trolig bidratt il gkt effektivitet og produktivitets-
vekst, samt fordeler for forbrukerne pd en del omréder. EQS-regimet har ogsa
bidratt til at norske virksomheter pa disse omradene har fitt like konkurranse-
muligheter i tidligere skjermete markeder i de andre EU/E@S-landene, samtidig
som et felles regelverk har forenklet hvert enkelt lands omreguleringer.

For fagforbundene i sektorene har disse endringene fort til tap av medlemmer
og innflytelse, og krav til endringer i forbunds- og avtalemenstre. Reglene for
det indre markedet har ogsé fort til en nedbygging av forhandlingsskonomien
og begrenset mulighetene til politiske inngrep i markedene. Det vil si at mulig-
hetene til & bruke faglig-politiske kanaler for & kreve offentlig stotte til utsatte
nasjonale bransjer og arbeidsplasser er avskdret.

Samlet sett har disse endringene trolig vert gunstige for skonomien som helhet,
men ogsa fornuftige ordninger, som den differensierte arbeidsgiveravgiften, har
gatt tapt. EQS-regimet har fort til en omfattende rettsliggjoring av samfunns-
styringen og utvikling av et «fjerde forvaltningsnivé» i Norge, som i stor grad er
unndratt norsk politisk innflytelse.

P4 det arbeidslivspolitiske omridet kan EU vedta minstestandarder for arbeids-
vilkér som gjores gjeldende i EU/E@S-omridet. Landene stdr fritt til 4 beholde/
utvikle strengere arbeidsvilkdr. Under EU/E@S-striden var mange i fagbevegel-
sen bekymret for at EUs arbeidslivsreguleringer skulle fore til en svekkelse av
arbeidstakerrettigheter, faglige rettigheter og undergrave kollektivavtalesystemet
i Norge og de nordiske land. Etter ti &rs erfaring kan det ikke konstateres tegn
til en slik effeke eller drsakssammenheng.

EUs arbeidslivsdirektiver har pa flere omrader styrket arbeidstakernes rettigheter
i de nordiske land. De har ogsa utvidet og forsterket rettigheter som tidligere
kun var nedfelt i tariffavtaler og pd enkelte omrider dpnet nye omrider for
konsultasjon, forhandlinger og avtaler pd tvers av landegrensene. Blant de
viktigste omradene kan nevnes virksomhetsoverdragelser, masseoppsigelser,
arbeids- og hviletidsbestemmelser, skriftlig arbeidskontrake, rettigheter for
deltidsansatte og midlertidig ansatte, helse- og miljeforskrifter, likestilling,
diskriminering i arbeidslivet og informasjon, konsultasjon og medvirkning i
nasjonale og flernasjonale selskap. Likestillingsreglene setter imidlertid grenser
for favorisering av kvinner til bestemte stillinger, og EUs regler for produkt-
kontroll og merking har pa visse omrader svekket norske regler, pd andre styrket
dem.

Som folge av E@S-avtalen krevde LO innfering av en norsk lov om allmenn-
gjoring av tariffavtaler, i likhet med det mange EU-land praktiserer. Denne loven



ble i 2003 krevd tatt i bruk for & motvirke forskjellsbehandling av utenlandske
arbeidstakere. Forelgpig er det for tidlig 4 si noe om virkningene.

EU-reglene for fri bevegelse av arbeidskraft har i de foregdende ti arene ikke fort
til serlig okt arbeidsinnvandring, men har bedret mulighetene og rettighetene
for norske arbeidstakere som vil arbeide utenlands i EU/E@S.

Det er ingen tegn til at styrkingen av arbeidstakernes lovfestete, individuelle
rettigheter har forirsaket en nedgang i fagorganisering eller kollektivavtale-
dekning i de nordiske land, som har holdt seg pa et internasjonalt hayt og relativt
stabilt nivd. P& dette feltet er fagbevegelsens utfordringer primert knyttet til
endringer i yrkesmenstret, arbeidsgivernes strategier, arbeidstakernes holdninger
og interesser, samt utviklingen i nasjonal politikk.

Som folge av E@S-avtalen har norsk fagbevegelse, i motsetning til sveitserne, ogsd
kunnet delta i sosial dialog og vere med 4 forhandle fram flere avtaler pa
europeisk plan. Disse kan, i henhold til EUs traktater, omgjores til bindende
regler for hele EU- og E@S-omradet. I kontrast til nei-sidens teser om at EU
ville bekjempe tariffavtaler og partenes rolle i arbeidslivet, har EU det siste tidret
satset mye pd 4 styrke dialogen med partene, blant annet gjennom & oppmuntre
til avtaler pé europeisk nivé. For 4 legge press pa arbeidsgiverne har dette delvis
skjedd ved & true med EU-lovgivning. Kontakten med partene er ogsd knyttet
til sysselsettingsstrategien, den makrogkonomiske dialogen, Lisboa-strategien og
ostutvidelsen.

P4 nasjonalt plan har man i alle land sett tendenser til en mer desentralisert
lennsdannelse. Men i en rekke EU-land har man samtidig sett en parallell
oppblomstring av sosialpakter a la solidaritetsalternativet for & mestre overgangen
til @MU og innferingen av felles valuta.

Nar det gjelder implementering av EU/EQS-regler i Norge, klager partene i
arbeidslivet pa at det ikke er utviklet tilfredsstillende rutiner for konsultasjon og
samarbeid om innarbeidingen i norsk lov- og avtaleverk. I de andre nordiske
landene er det bedre system og samarbeid pé dette omrédet.

En viktig forutsetning for LOs statte til E@S-avtalen var at den skulle gi grunnlag
for aktiv og likeverdig norsk medvirkning i den sosiale dialogen, utviklingen av
den sosiale dimensjonen i EU/E@S, og sikre arbeidstakernes og fagbevegelsens
innflytelse pa europeisk plan. I s& mite har E@QS-avtalen vist seg 4 vere et lite
egnet redskap. Det skyldes dels ulikevekten i E@S-strukturens oppbygging, dels
at Sverige, Finland og Osterrike forlot EFTA til fordel for EU, og dels at EUs
oppmerksomhet har blitt rettet mot andre sporsmal.

217



218

E@S-avtalen har i praksis blitt et arrangement for 4 gjennomfere og hindheve
EU-regler pa de omrader avtalen gjelder. Norske sakkyndige kan delta i utvalg
og komiteer som Kommisjonen bruker til & forberede sine forslag. Men Norge
er ikke representert i de politikkutformende og besluttende prosessene, og dermed
er politikernes og organisasjonenes muligheter for & ove innflytelse via E@S-
avtalen i praksis svert liten. Norge kan nedlegge veto mot nye EU/E@S-regler,
men dette redskapet er hittil ikke bruke.

I et demokratiperspektiv reiser denne situasjonen mange betenkeligheter. Selv
om E@S-avtalen og nye EQS-regler er godkjent av Stortinget, har EQS-avtalen
fort til en avpolitisering og teknokratisering av beslutningsgangen i viktige deler
av arbeidslivspolitikken. De mulighetene norske representanter har til & pavirke
EU-beslutninger som forplikter aktorene i norsk arbeidsliv, er i stor grad ivaretatt
av eksperter, byrdkrater og den utovende makt. Norske folkevalgte kan vanskelig
stilles til politisk ansvar for arbeidslivspolitiske beslutninger i EU. For fag-
bevegelsen, som historisk har vert en padriver for at flest mulige omréder av
samfunnet skal vere gjenstand for demokratisk politisk styring og kontroll, er
dette trolig et tankekors.

Trass i mangelen pa politiske pavirkningsmuligheter kan norsk fagbevegelse
fremme sine interesser og mal i EU/E@S-sporsmal gjennom den europeiske
fagbevegelsen og EUs sosiale dialog. Men ogsd i Den europeiske faglige sam-
organisasjonen (DEFS) og i den sosiale dialogen gér det et skille mellom
organisasjoner fra EU og EFTA-land. I sektordialogen er EFTA-organisasjoner
henvist til observaterplass. I den sentrale sosialdialogen mé de ogsa regne med &
stille lenger bak i keen i kampen om plass i delegasjonene nar antallet EU-
organisasjoner oker kraftig. I takt med endringene i tyngdefordelingen mellom
EU- og EFTA-pilaren i DEFS, har EFTA-organisasjonene fitt en mer marginal
stilling og mindre innflytelse enn tidligere. Norsk fagbevegelse er dermed blitt
mer avhengig av nordiske sasterorganisasjoner for 4 fremme sine mél og interesser
i arbeidslivssaker som gjennom EQS vil forplikte norske aktorer.

Med slike politiske og faglige handikap krever det ekstra innsats og kompetanse
for & pévirke arbeidslivspolitikken i EU/E@S. Det er ingenting som tyder pé at
LO har lyktes i 8 kompensere for handikapene. Fra norsk side er det bare LO og
YS (fra2003) som er med i DEFS. Det betyr at to tredeler av norske arbeidstakere
ikke er direkte representert i den faglige hovedorganisasjonen pé europeisk niva.

LOs arbeid med E@S-saker og Europa-faglige spersmél har siden 1994 vert
preget av etterdonninger fra EU-striden og kjennetegnet av ambivalens, labert
engasjement, uklare mél og prioriteringer og svak politisk forankring. Kom-
petanseutvikling, kontinuitet og nettverksbygging har kommet i bakleksa. Dette



er etter vir vurdering dels et resultat av at E@S-avtalen ikke sikrer likeverdige
faglig-politiske pavirkningsmuligheter, dels et resultat av de sterke motsetningene
i Europa-politikken i LO og forbundene.

Selv om en kan spore et visst takeskifte i LOs Europa-arbeid de siste par rene,
er det uansett klart at den skjore «borgfreden» om E@S-avtalen som kompromiss
mellom stridende floyer i EU-sporsmilet, hittil ikke har gitt grunnlag for den
innsatsen som skal til for & overvinne de handikapene LO har i pavirkningen av
europeisk arbeidslivspolitikk og faglig politikk.

Utvidelsen av EU — og dermed E@S — reiser en rekke nye problemstillinger
knyttet til utviklingen av arbeidsliv og velferd. @kte vandringer av arbeidskraft,
tjenesteleveranderer og bedrifter mellom fattige og rike land i EQS vil innebere
toffere konkurranse, risiko for utflagging og press pa hjemlige lonns- og arbeids-
vilkar. Det krever nasjonale tiltak for & motvirke sosial dumping, men ogsd
forsterket samarbeid over landegrensene.

For 4 bygge bro over velferdskloften i Europa kreves gkt innsats fra landene og
partene i arbeidslivet for & bidra til skonomisk utvikling og oppbygging av
velferdsordninger, arbeidslivsstandarder og kollektive organisasjoner i de nye
medlemslandene. Svake organisasjoner og avtalesystemer i de nye landene vil
gjore at utvikling og hindheving av felleseuropeiske arbeidslivsregler far okt
betydning for & motvirke sosial dumping og urimelig konkurransevridning,.

Utvidelsen vil forandre EU, skape nye politiske allianseforhold og konfliktlinjer,
og etter alt & demme skjerpe den politiske striden mellom krefter som ensker
mer frihet for markedskreftene og de som gnsker & videreutvikle den sosiale og
politiske dimensjon ved samarbeidet. Denne striden vil ha stor betydning for
fagbevegelsens handlingsvilkar bdde i Norge og det ovrige Europa.

Sammenfatningen viser at Norge gjennom E@S-avtalen har tatt omstillings-
kostnadene ved & tilpasse okonomien og arbeidslivet til det indre markedsregimet i
EU. Selv om det har fort til en kraftig omdreining i markedsliberal retning, har norsk
gkonomi og arbeidsliv klart seg langt bedre enn skeptikerne spiddde. De storste
byrdene for fagorganiserte har kommet i sektorer hvor tidligere offentlige monopoler
og forvaltningsbedrifter var beskyttet mot konkurranse. Den norske arbeidslivs-
modellen har likevel ikke blitt underminert av EUs arbeidslivspolitikk, og arbeids-
takernes rettigheter er pd en del omréder blitt styrket. P4 disse feltene er det ingen
vesentlige forskjeller mellom virkningene av E@S i Norge og virkningene av EU-
medlemskapet i de andre nordiske landene.

Den store svakheten med E@S-avtalen er knyttet til fraveeret av politisk inn-
flytelse fra norsk side. Mens fagbevegelsen i Norge har lagt stor vekt p& samspillet
mellom faglige og politiske virkemidler, har man gjennom E@S-avtalen satset pa
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faglige kanaler aleine. Europeisk fagbevegelse har fitt styrket representasjon i EU
de seinere ar. Men det er vel kjent at fagbevegelsens makemidler og forhandlingsstyrke
pé europeisk plan er begrenset, og at den derfor er mer avhengig av politiske
medspillere enn pa nasjonalt plan. For norsk fagbevegelse har mangelen pé politisk
tilgang svekket mulighetene til & ove faglig-politisk innflytelse pa en gkende del av
arbeidslivspolitikken. Hvis fagbevegelsen stort sett oppfatter EU/E@S-reglene som
fornuftige og lite kontroversielle, eller er trygge pé at den europeiske fagbevegelsen
klarer & pavirke EUs politikk godt nok, er dette kanskje ikke si problematisk. Hvis
en i tillegg antar at de fleste reglene neppe ville vart serlig annerledes om norske
politikere hadde sittet ved bordet, kan det fra en norsk synsvinkel til og med vare
rasjonelt 4 forfolge en «gratispassasjer»-strategi hvor politikken «outsources» til andre
land (Sveits har reindyrket denne strategien og kopierer EU-reglene pa de omrddene
man gnsker markedsadgang). Hvis en derimot antar at Norge har sarskilte mil og
interesser 4 ivareta, at norske aktorer kan gjore en politisk forskjell, og fagbevegelsen
har sterre europeiske ambisjoner enn & vere mottaker av ferdigtygd politikk fra
Brussel, er en slik strategi mer problematisk. Uansett fortjener de politiske og
demokratiske begrensningene ved E@S-avtalen en grundig diskusjon i fagbevegelsen.

Utvidelsen vil forandre EU og EQS gkonomisk, sosialt og politisk. Fra & vare
et samarbeid mellom velstdende vesteuropeiske land vil EU og E@S omdannes til
et alleuropeisk samarbeidsomrade der den gjennomsnittlige levestandarden er langt
under den norske og de sosiale forskjellene er formidable. Fagbevegelsen i de nye
landene stdr svakt. Disse utfordringene vil forsterkes nir nye land fra Balkan,
Romania og Bulgaria stir for tur. Samtidig krever utvidelsen fornyelse av institu-
sjonene og beslutningsformene i EU. Alt dette pavirker maktforholdene i EU og
E@S, og har skapt stor usikkerhet om EUs videre utvikling. EUs nye grunnlov vil
bli gjenstand for folkeavstemninger — med usikkert utfall — i en rekke land. Prosessene
rundt grunnloven tyder pé at EU-samarbeidet vil fortsette 4 utvikle seg i forskjellig
hastighet og dybde for ulike medlemsland.

Den nye sammensettingen av regjeringer i Ridet og valget til Europaparlamentet
har svekket sentrum og de sosialdemokratiske kreftene. I kombinasjon med utvidel-
sen frykter europeisk fagbevegelse at dette vil styrke den markedsliberale floyen i EU
og gjore det mer krevende & utvikle den sosiale og politiske dimensjonen ved det
felles EU/EQS-markedet. Man venter okt strid om utvidelsen primert skal handle
om 4 skape et storre marked med hardere konkurranse mellom hgy- og lavkost-
regioner, eller ogsa skal handle om & utvikle et bredere politisk samarbeid for &
redusere den europeiske velferdskloften og jevne ut konkurransevilkirene mellom
ost og vest. Dette er ikke en strid langs nasjonale skillelinjer, men en faglig og
samfunnspolitisk strid som vil ha store konsekvenser for arbeidstakerne i hele EQS-
omradet, og reiser vanskelige sparsmal om forholdet mellom nasjonale egeninteresser
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og internasjonale fellesinteresser i fagbevegelsen. Hvilken rolle man vil at norske
politikere og norsk fagbevegelse skal spille i denne striden, bergrer dermed grunn-
leggende sporsmal om hvilket samfunnssyn, selvforstdelse og solidaritetsbegrep
fagbevegelsen gnsker 4 legge til grunn for sine strategier de kommende tiar.

E@S-dvalen har langt p4 vei lagt lokk pa debatten om sammenhengen mellom
europeiske og globale faglige strategier. I noen faglige kretser betraktes europeisk
samarbeid som en avsporing som delvis stdr i motstrid til kampen for en mer
rettferdig globalisering. En ber imidlertid ikke overse at de europeiske fagorganisa-
sjonene, med rundt halvparten av alle fagorganiserte i verden, utgjor en hjornestein
i den internasjonale fagbevegelsen. Ikke i noe annet handelspolitisk omréde i den
globale gkonomien har fagbevegelsen fitt kjempet gjennom grenseoverskridende
lovfestete rettigheter, standarder og avtaler. Dersom politiske stremkantringer gjor
at EU/EQS omformes til et reint markedsliberalt frihandelsprosjekt hvor konkur-
ransen utgylet kan underminere arbeidsvilkdr og fagorganisasjoner, vil det vare et
alvorlig tilbakeslag for den globale fagbevegelsen. Hvis europeisk fagbevegelse blir
seg selv nok, er det samtidig langt mer alvorlig enn om den norske blir det. En fornyet
debatt om fagbevegelsens Europa-politikk ber derfor ogsé sette samspillet mellom
det europeiske og det globale faglige arbeidet p& dagsorden.

Gjennom sin begrensede medvirkning i det politiske og faglige samarbeidet pa
europeisk plan, har norsk fagbevegelse avskaret seg fra arenaer for lering, nettverks-
bygging og posisjoner som kan gi okt innflytelse pd utviklingen i internasjonal
fagbevegelse og arbeidsliv. Man kan ogsé gd glipp av nyttige erfaringer og ideer for
det hjemlige arbeidet. I lys av utfordringene norsk arbeidsliv str foran i det utvidete
EU/E@S-omradet vil behovet for grenseoverskridende samarbeid gke. Uansett EU-
tilknytning vil dette stille storre krav til utvikling av mal, strategier, prioriteringer,
nettverk og kompetanse pé feltet. Det er trolig en slik erkjennelse som ligger til grunn
for takeskiftet i bdde LOs og YS' Europa-faglige engasjement de siste par drene, men
det er mye 4 ta igjen.

Hvilken vekt fagbevegelsen bor legge pé de politiske og demokratiske svakhetene
ved E@S-avtalen, i forhold til andre sporsmél som ogsi pévirkes av Norges EU-
tilknytning, ligger utenfor virt mandat & vurdere. For 4 ta stilling til om E@S-avtalen
er god nok ma en til syvende og sist vurdere fordelene og ulempene ved alternativene,
blant annet nér det gjelder okonomisk politikk, miljepolitikk, regionalpolitikk,
velferdspolitikk, fiskeripolitikk, landbrukspolitikk, utenrikspolitikk og demokrati.
Nir det gjelder Den gkonomiske og monetere unionen (@MU), har vi i utredningen
pekt pd at en del EU-land ikke er med i euro-samarbeidet, og at mye taler for at det
ogsé vil veere slik i fortsettelsen. Vi har ogsd pekt pa at praktiseringen av en selvstendig
pengepolitikk i den todelte norske oljeskonomien heller ikke er problemfri, og at
flere euro-land har hatt en utvikling i skonomi og sysselsetting de seinere r som er
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sammenliknbar med Norges. Dette tilsier at det kan vare grunnlag for en mindre
polarisert og skrisikker diskusjon om fordeler og ulemper ved ulike pengepolitiske
regimer i dag enn for ti ar siden. Nér det gjelder fiskerisektoren, har vi i utredningen
peke pa de hindringer E@S-avtalen inneberer for markedsadgang og utvikling av
videreforedlingsindustrien, men disse hindringene vil kunne reduseres gjennom
pagiende WTO-forhandlinger.

P4 tross av «EU-traumet» som har ridd norsk fagbevegelse, har vi i arbeidet med
denne utredningen fitt inntrykk av at mange i fagbevegelsen, uavhengig av EU-
standpunkt, har utviklet en mer avslappet, nyansert og pragmatisk holdning til
sporsmélet om EU-tilknytning. Frontene er mindre skarpe og de fleste ser at
fordelingen av ulemper og fordeler ved de ulike alternativene er mindre krystallklare
enn det man trodde for ti &r siden. I s& mdte har ti &r med E@S-avtalen, nir alt
kommer til alt, kanskje vaert en nyttig leereprosess, og bidratt til at man i diskusjonene
framover vil veere mindre uenige om virkelighetsbeskrivelsen enn under 1990-tallets
skyttergravskampanjer. Hvis denne utredningen kan bidra til en mer omforent
virkelighetsforstdelse, er vi glade for det. Om den ikke gjor det, og framstillingen
oppfattes som vridd, héper vi likevel den kan bidra til en klargjorende diskusjon om
de faktiske forholdene og verdivurderingene som ligger til grunn for de ulike
oppfatningene. I s fall har arbeidet uansett vart verdt innsatsen.
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Vedlegg 1 LOs 15 krav
til E9S-forhandlingene 1990

LO-kongressen vedtok 4 stotte forhandlingene mellom EFTA og EF om et europeisk
gkonomisk samarbeidsomride (EQS) ut fra fagbevegelsens verdigrunnlag og mal.
LO onsker en bredest mulig avtale der hovedmaélet er 4 sikre full sysselsetting og en
barekraftig utvikling. I et framtidig E@S m4 full sysselsetting ha samme plass som
«de fire friheter» har i Romatraktaten.

Det er viktig at norsk neringsliv far likeverdig adgang til det europeiske enhets-
marked for & trygge grunnlaget for det norske velferdssamfunn. Samtidig ma den
sosiale dimensjon i E@S sikres. Det er viktig at forhandlingene om EQS trygger den
offentlige sektors rammevilkar, og legger grunnlaget for fortsatt styrking av felles-
godene.

Den norske regjering har ikke fort den sosiale dimensjon fram i forhandlingene
med full tyngde. Representantskapet mener dette er kritikkverdig. Utviklingen i
forhandlingene viser at det er spesielt viktig & vektlegge faglige rettigheter, hoye
arbeidsmiljostandarder, felles vern av det ytre miljo og forbrukerinteresser. Innflytelse
pa det europeiske standardiseringsarbeid for produkter og milje er nedvendig.
Samarbeidet mé ogsd omfatte omrader som forskning, teknologi, utdanning og
energi.

En hovedsak for fagbevegelsen er at konsernfaglige rettigheter over landegrensene
og faglig medbestemmelse i europeiske selskaper trygges. Fagbevegelsen i Norge og
Europa godtar ikke et EQS som ikke sikrer dette hovedkrav.

Forvaltningen av naturressursene skal vere nasjonal med samfunnsmessig styring
for 4 realisere viktige mal. Konsesjonsloven gir i dag norske myndigheter en pévirk-
ningsmulighet over hvem som skal eie norske neringsvirksomheter. Denne mulig-
heten ma beholdes i en E@S-avtale. Den nasjonale styringen med anvendelsen av
olje- og gassressursene er i stor grad avhengig av det regelverk som ligger i kon-
sesjonslovgivningen. Konsesjonslovene md, i lys av E@S-forhandlingene, styrkes med
sikte pd samfunnsstyring i neringspolitikken. Lovene mé utbygges med sikte pé &
fremme samfunnets og allmenhetens interesser. De ma endres for 4 sikre fortsatt
statlig innflytelse pé eierstrukturen med begrensning av antall aksjer pa de enkelte
hender. Kontrollen med sammensldinger og oppsplittinger md utbygges og retten
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til konsernfaglig samarbeid md inn i lovgivningen. Konsesjonslovene mé brukes
aktivt og bedres for & sikre mot bedriftsoppkjep fra utlandet som tar sikte pd 4 overta
norsk teknologi og markedsandeler uten 4 viderefere produksjonen. Dette ma knyttes
til en aktiv industripolitikk fra statens og neringslivets side.

Olje- og gassektoren er av avgjorende betydning for Norges okonomi. Norge er
i en sarstilling i Europa ndr det gjelder naturressursene og betydningen av dem
nasjonalt. I EQS-forhandlingene mé dette fundamentale forhold legges til grunn
av regjeringa. Markedet i Europa ma sikres, samarbeid med utenlandske selskaper
er onskelig, men de norske selskapers virksomhet og rolle i olje- og gassektoren ma
fortsatt veere ledende. E@S-forhandlingene ma derfor ikke fore til en liberalisering
som inneberer tap for norsk neringsliv, tap av norske arbeidsplasser og tap for
samfunnet generelt. Dette er verken akseptabelt eller nodvendig. Energibehovet i
Europa betyr at Norge er i en god og sterk forhandlingsposisjon. Hensynet til norsk
gkonomi og norske arbeidsplasser mi telle forst.

Norske myndigheter ma fortsatt ha full styring med virksomheten pa norsk
sokkel. Samfunnsinteressene ma fortsatt legges til grunn for utdeling av rettigheter.
Bedrifter fra EQS-land som etter anbud far tilslag for leveringer til og arbeid pi norsk
sokkel, mé folge opp norske vilkir for lonns- og avtaleforhold, faglig organisasjon
og inntektsforinger til det offentlige. Den britiske sokkel ma &pnes for norske
bedrifter.

Styrking av EFTA er av betyding for etableringen av et reelt samarbeid med det
europeiske fellesskap. E@S-forhandlingene dreier seg ogsd om & sikre EFTA-landenes
medvirkning i utformingen av det nye Europa. Beslutningsprosessen i EFTA ma
effektiviseres. EFTA ma3 settes i stand til & behandle bredden av de spgrsmél som
kommer for 4 kunne fremme vére lands interesser i forhold til EE Nordisk sprak
md innferes i EFTA.

Nordisk samarbeid i forhandlingene er nedvendig og enskelig. De nordiske lands
tellesinteresser bor fores fram. Den nordiske samfunnstradisjon ma framheves i
debatten om Europas framtid.

EFTA-fagorganisasjonenes uttrykte vilje til samrdd med EFTAs Ministerrdd om
forhandlingene mé tas til folge. Kommunikasjon med arbeidslivets parter om
forhandlingene er en forutsetning for at EFTAs forhandlinger med EF skal lykkes
og resultatet aksepteres. Det md skapes ordninger for arbeidstakerinnflytelse pa
beslutningsprosessen i EQS. Det er i Norge tradisjon for faglig innflytelse pa regjering
og Storting. I pakt med denne tradisjon m& norsk fagbevegelse i framtida ha
innflytelse pa standpunkter som norske myndigheter skal ta i EQS.

Representantskapet i LO forutsetter at den norske regjering slutter opp om og
stiller folgende fundamentale krav i EQS-forhandlingene:
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1. Samarbeid om gkonomisk politikk for full sysselsetting mé bli en del av E@S-
samarbeidet.

2. EQ@S-samarbeidet m& omfatte den sosiale dimensjon med et forpliktende
handlingsprogram for 4 sikre samfunnsmedlemmenes grunnleggende rettigheter.

3. Retten til konsernfaglig samarbeid og medbestemmelse m3 sikres i E@QS-avtalen.
4. Arbeidstakerne ma sikres medbestemmelse i EQS-prosessen.

5. Norsk neringsliv ma ha adgang til enhetsmarkedet. Det gjelder ogsa for bearbei-
dede fiskeprodukter.

6. Arbeidsmiljoreglene ma tilnermes oppover, de mé ligge hoyt, og sanksjons-
muligheter ma traktatfestes. Norske regler for helsefarlige stoffer og asbest-
forbudet ma gjelde inntil tilsvarende regler er innfort i hele E@S. Norge ma
fortsatt kunne iverksette strengere miljoregler enn det andre E@S-land har.

7. EFTA-landene ma sikres full deltakelse i EFs miljgsamarbeid. Samarbeidet ma
dpnes for gsteuropeiske land.

8. Forvaltningen av naturressursene forblir nasjonal, med samfunnsmessig styring
for & virkeliggjore viktige mal. Konsesjonslovene m4, i lys av E@S-forhand-
lingene, bygges ut for & trygge samfunnsmessig styring av nzringspolitikken,
fremme samfunnsinteressene og sikre statlig innflytelse pd og kontroll med
eierstrukturen i naringslivet. Lovgivningen mé gjores til et hensiktsmessig
virkemiddel og bedres for 4 sikre mot bedriftsoppkjop fra utlandet med sikte pa
& overta teknologi uten videreforing av produksjonen. Lovene mi apne for
konsernfaglig virksomhet.

9. Norske myndigheter skal ha styring med virksomheten pa den norske kontinen-
talsokkel. Samfunnsinteressene skal fortsatt ligge til grunn for utdeling av
rettigheter. Olje- og gassektorens avgjerende betydning for Norges okonomi
setter Norge i en sarstilling med hensyn til naturressursenes betydning for
nasjonen. Offshoresektoren ma derfor ikke bli gjenstand for tilpasning, men for
forhandlinger som resulterer i ordninger som sikrer norske myndigheters styring
over sektoren. Forhandlingene mé ikke fore til en liberalisering av norsk offshore-
politikk med tap for norsk naringsliv og av arbeidsplasser. Apenhet ved anbud
for den norske sokkel forutsetter norske vilkdr for lenn, avtaler og faglig
organisasjonsrett og at den britiske sokkel dpnes tilsvarende.

10. Norske avtale- og lonnsforhold ma gjelde for arbeid i Norge. Vertslandets regler
mé gjelde som minimum for arbeid i andre E@S-land.
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11. Ved fri bevegelse for personer mé nasjonale myndigheter ha adgang til tiltak mot
store forstyrrelser pa arbeidsmarkedet. Myndighetene ma sorge for at uhemmet
innfering av anbudsprinsippet og privatisering ikke gjor faste arbeidsplasser
utrygge. Fagbevegelsen m4 ha rett til 4 inngd kontrollavtaler for & sikre norske
avtale-, lonns- og miljeforhold.

12. Ved fri bevegelse av kapital ma grunnlaget for innsyn bedres og tiltak treffes for
& unngd skatteunndragelser.

13. Maksimal deltakelse i EFs programmer for forskning, teknologi og utdanning
ma3 sikres.

14. Forbrukerinteresser mé trygges gjennom samarbeidet i EOS.

15. E@S-samarbeidet ma ikke svekke muligheten til offentlige losninger av felles-
oppgavene i samfunnet, men mi fortsatt trygge velferd gjennom en styrket
offentlig sektor.
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Vedlegg 2 LOs vedtak om E@S-avtalen
1992

LO anbefaler ja til EQS

Representantskapet i Landsorganisasjonen i Norge viser til avtalen om Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade (E@S), undertegnet i Oporto 2. mai 1992. Regje-
ringen har fremmet en Stortingsproposisjon om avtalen. Stortinget behandler na
saken. LO-kongressen i 1989 stottet forhandlingene om E@S. Den la bestemte
forutsetninger til grunn for stotten til forhandlingene og til ideen om et EQS.
Avtalesamarbeidet matte gi grunnlag for fremme av velferd og sysselsetting i Norge
og styrke norsk naringsliv gjennom adgang til enhetsmarkedet. Kongressen forutsatte
en omfattende og bred avtale som skulle knytte Norge til det brede samarbeid som
er under utvikling i Europa. Det het at medlemsskap i Det europeiske fellesskap ikke
sto pa dagsordenen og at det var en sak for en folkeavstemning. Kongressen
understreket ngdvendigheten av en offensiv holdning fra fagbevegelsen til utvik-
lingen i Europa. Representantskapet fulgte i 1990 opp kongressens hovedsyn og stilte
femten krav til regjeringen i forbindelse med forhandlingene. Dette har ligget til
grunn for Landsorganisasjonens arbeid. Representantskapet viser til henvendelsene
til regjeringen og til kontakten med forhandlerne. Representantskapet merker seg
at avtalen, som bestdr av en formalsdel, operative paragrafer, protokoller og tillegg,
er omfattende. Den dpner for bevegelse for personer, varer, kapital og tjenester innen
EQ@S og oppretter et felles regelverk. Den skal fjerne tekniske og administrative
hindre. Den skal skape et enhetsmarked og et samarbeidsomrade for 380 millioner
mennesker. Den regulerer samhandelen ved hjelp av felles konkurranseregler, et
overvakingssystem og et tvistelosningssystem med en voldgiftsordning. Represen-
tantskapet understreker samtidig at avtalen forplikter til samarbeid om sysselsetting,
arbeidsmilje, ytre miljo, transport, likestilling, forbrukerspersmél, teknologi,
forskning, utdanning, produktstandardisering, sma og mellomstore bedrifter. Den
skal ogsa legge forholdene til rette for dialog mellom arbeidslivets parter og til
konsultasjon om gkonomisk politikk. Avtalen har en samfunnspolitisk dimensjon.
Representantskapet viser til at folgende omrader ikke kommer inn under EQS-
avtalen: Sikkerhetspolitikk, forsvarspolitikk, utenrikspolitikk generelt, landbruks-
politikk, fiskeripolitikk, skatte- og avgiftspolitikk samt valutapolitikk. Avtalen danner
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ikke en tollunion, men skaper en sterkt utvidet og forbedret frihandelsordning. Nér
det gjelder ytre toll, forutsettes konsultasjoner om felles holdninger overfor tredje-
land. Representantskapet viser til de store endringer som pagar i Europa. EQS-
avtalen ma ogsé ses pd denne bakgrunn. Den vil vare et bidrag til et stabiliserende
ekonomisk og samfunnspolitisk samarbeid. Representantskapet merker seg ogsa at
Det europeiske fellesskap har etablert utvidede frihandelsavtalermed osteuropeiske
land, avtaler som er langt mer omfattende enn EFTA-landenes gjeldende avtaler med
EE EQS kan vere et bidrag til en alleuropeisk ordning. Representantskapet mener
at E@S-avtalen gir grunnlag for en varig og selvstendig lesning av Norges forhold
til det indre marked. Det vil vare behov for E@S-samarbeidet i lang tid framover.
Forhandlinger om medlemskap for EFTA-land vil ta tid. EF skal inn i nye forhand-
linger om traktatendringer, enkeltland i EFTA vil bruke tid pa & endre sin utenriks-
politiske orientering, og det er usikkerhet knyttet til resultatet av folkeavstemninger
om medlemskapssporsmalet i Sverige, Finland og Sveits.

Et virkemiddel

Representantskapet mener at avtalen er et verktgy. Den ma brukes av norske
myndigheter, norsk nzringsliv og norsk fagbevegelse for 4 fremme norske interesser.
Avtalen gir muligheter til & mete utfordringene ved en internasjonalisert ekonomi
og i forbindelse med gjennomferingen av EFs indre marked. Samarbeidssystemet
kan bidra til en positiv utvikling for Norge og norske arbeidstakere bare hvis avtalen
brukes aktivt. Dette er forutsetningen for fremme av investeringer, sysselsetting og
inntektsgrunnlaget for den offentlige sektor. Samtidig blir nasjonal styring og aktiv
anvendelse av nasjonale virkemidler avgjorende som i dag.. Tiltak og innsats innad
gjennom en aktiv nerings- og arbeidsmarkedspolitikk og idustriutvikling er nod-
vendig.

Den samfunnspolitiske dimensjon

Nar det gjelder avtalens samfunnspolitiske dimensjon, noterer vi at milene er & legge
forholdene til rette for full sysselsetting og skape en barekraftig utvikling, samt &
arbeide for likestilling, beskyttelse av det ytre miljg, bedre arbeidsmilje, forbruker-
beskyttelse, medvirkning for arbeidslivets parter og arbeidstakerrettigheter. Avtalen
forplikter til samarbeid for fremme av befolkningens leve- og arbeidsvilkdr. EFTA-
landene har sluttet seg til EFs sosiale charter og forpliktet seg til samarbeid for &
virkeliggjore dette. Charteret danner det politiske grunnlag som EF-Kommisjonen
har benyttet for & fremme sitt sosiale handlingsprogram. Handlingsprogrammet er
viktig fordi det bl.a. sgker & hindre sosial dumping og misbruk av arbeidstakerne.
Representantskapet gar ut fra at det blir samarbeid i EQS-systemet om disse saker,
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ogsd pa bakgrunn av planene om endringer i EF-systemet vedtatt i desember 1991
med storre vektlegging pa de samfunnspolitiske deler av samarbeidet. Medvirkning
fra arbeidslivets parter og regjeringer er her pakrevd. Representantskapet har merket
seg at EFTA-landenes regjeringer, senest under motet mellom handelsministrene og
EFTAs konsultative komité av arbeidslivets parter i Reykjavik 20. mai 1992, legger
sterk vekt pé avtalens forpliktelser om de samfunnspolitiske mél. Det framgikk der
at de akter & bruke samarbeidet for & sikre at fordelene ved pkonomisk integrasjon
skal tjene bredere samfunnspolitiske interesser, deriblant malet om full sysselsetting.

Sysselsetting

Representantskapet registrerer at avtalen blant annet har som mal 4 legge forholdene
til rette for full sysselsetting. Det er ventet at EQS med gjensidig pavirkning mellom
landene vil fore til gkt handel og okonomisk vekst, som vil gi okt aktivitet og
sysselsetting. Ogsa samarbeid pé enkeltomrider som transport, teknologi, forskning,
produktstandardisering, turisme, SMB (Smd og mellomstore bedrifter) og utdan-
ning ventes 4 gi et grunnlag for gkt sysselsetting. Nér det gjelder den gkonomiske
politikken, hindrer avtalen ikke de enkelte land 4 fore en ekonomisk politikk for
full sysselsetting. Hovedansvaret her vil stadig ligge pé regjering og storting som i
dag. Imidlertid dpner avtalen for konsultasjon om gkonomisk politikk. Represen-
tantskapet forutsetter at regjeringen. tar aktivt del i arbeidet for den samarbeids-
strategi for i vekst og sysselsetting i Europa som arbeidslivets parter, Euro-LO og
Den europeiske arbeidsgiverforening, og EF-Kommisjonen na arbeider med. Felles
regler, forutsigelighet og fjerning av antidumping trusselen gir likestilte konkurranse-
muligheter for norske virksomheter. Representantskapet understreker pé ny at
mulighetene i samarbeidet ma brukes av industrien selv. Det forutsetter kompetanse-
heving, kreativitet i produktutvikling, aktiv markedsforing, styrking av kapital-
tilforselen og tiltak for investeringer. Representantskapet foreslér samarbeid mellom
regjeringen, NHO og LO om et nasjonalt neringspolitisk utviklingsprogram for
reindustrialisering, storre grad av videreforedling og om serskilte tiltak for sma og
mellomstore bedrifter. Etter var oppfatning er reindustrialisering og videreutvikling
av neringslivet i Norge med sikte pa storre foredling en nasjonal sak. Adgang til
enhetsmarkedet er en forutsetning. Nar det gjelder skattespersmil, ligger disse
utenfor E@Ssamarbeidet. Skatteinntektene som grunnlag for bl.a. sysselsetting i den
offentlige sektor avgjores av nasjonale myndigheter. @kt gkonomisk vekst gjennom
storre grad av videreforedling er en forutsetning for inntektsgrunnlaget for den
offentlige sektor og dermed offentlig forbruk og offentlige overferinger.
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Personer/arbeidstakere

Erfaringene fra det felles nordiske arbeidsmarkedet mé brukes i E@S. T overens-
komsten om et felles nordisk arbeidsmarked framgér at alle nordiske land har som
mél 4 sikre full sysselsetting i sine respektive land og at de har til hensikt 4 samarbeide
om dette. Flytting skal ikke skape ubalanse pd arbeidsmarkedet. En forutsetning for
4 lykkes er pkonomisk og sosial trygghet. Den offentlige arbeidsformidlingen er i
denne forbindelse et viktig redskap. Denne viderefores i EQS og ber styrkes. Nar
det gjelder EQS-borgeres rett til 4 oppholde seg i et annet EQS-land for & sgke arbeid
og utdanning, konstaterer representantskapet at retten til opphold kun gjelder i tre
madneder og forutsetter at vedkommende ikke faller mottakerlandet til byrde. Behovet
for registreringssystemer og kontroll eker med en slik ordning. Vi forutsetter at
regjeringen serger for en styrking av slike funksjoner i Norge samtidig som grense-
kontrollen opprettholdes. Trygderettigheter og andre rettigheter opptjenes p vanlig
maite. Norske arbeidstakere fir oppholdsrett i andre E@S-land. Muligheten til
bevegelse for personer kan begrenses ut fra hensynet til offentlig orden, helse og
sikkerhet. I EF begynner nd arbeid for likeartet yrkesopplering og videreutdanning,
gjensidighet i opplarings- og utdanningsbevis, omfattende utvekslingsprogrammer,
samarbeid om og stette til omskolering ved omstruktureringer. Regjeringen og
arbeidslivets parter m4 kartlegge i hvilken grad dette arbeidet blir en del av E@S.
samarbeidet.

Grenseoverskridende virksomhet

Enhetsmarkedet gir mulighet til arbeidsoppdrag for E@QS-bedrifter i andre E@AS-land.
Det er en del av retten til fri bevegelse for tjenester. Dette &pner for sterkere
konkurranse, men ogsa for nye markeder. Den gjensidige pavirkning kan vere en
stimulans for naeringslivet. Det kan bety bedre utnytting av ressurser, og det kan her
ligge muligheter for norske bedrifter i hele EQS-omradet. Europeiske virksomheter
og kapital underlegges na fellesregler. Vi viser til fellesreglene for fusjoner og fisjoner,
kontrollen av monopoler og karteller, sikringen av arbeidstakernes rettigheter ved
nedleggelser og ecierovertakelser, retten til konsultasjon og informasjon i multi-
nasjonale selskaper i Europa som er til politisk behandling, videre ensartede regler
for regnskap og budsjett, innsyn i banker og det eventuelle samarbeid for & hindre
kapitalflukt ved skattekonkurranse. Betydningen av fellesregler avhenger selvsagt av
at de blir hindhevet og fulgt opp i praksis. E@S-avtalen inneholder ikke direkte
henvisninger til retten til konsernfaglig samarbeid. Derimot er det en henvisning
til at avtalepartene skal fremme dialog mellom arbeidsgivere og arbeidstakere i EOS.
Det er na to forslag om konsernfaglige rettigheter til politisk behandling i EF. De
gar pa direktiver om en europeisk selskapsform og om informasjon og konsultasjon
i flernasjonale selskaper. Den nylig vedtatte regel i EF om arbeidstakeres rettigheter
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til konsultasjon og lonn ved eierskifter og konsultasjon ved nedleggelser gjelder ogsa
for multinasjonale konsern. Regjeringen ma arbeide for at det ogsd etableres et
regelverk i EQS om retten tilkonsernfaglig samarbeid. I tillegg er det behov for
nasjonal lovgivning. Vi merker oss at stortingsproposisjon nr. 100 ikke klart varsler
forslag om konsernfaglige rettigheter. Representantskapet krever at det innferes regler
i norsk selskapslovgivning om konsernfaglig samarbeid og rettigheter. Disse bor ta
utgangspunkt i Nordisk Rads vedtak om en samlet nordisk lovgivning pa dette feltet.
Representantskapet viser til at forslag om styrking av konsesjonslovningen fremmes
av regjeringen. Nasjonale lonns- og avtalevilkir ma gjelde ved oppdrag hvor andre
lands borgere blir brakt inn som arbeidskraft. Representantskapet merker seg at
regjeringen vil legge fram de nedvendige lovforslag til sikring av nasjonale lonns-
og avtaleforhold. Stortinget mé vedta slike regler. Lovforslaget ma bygge pa folgende
prinsipper: a) Partene i arbeidslivet mé ha storst mulig herredemme over om og nér
avtalene skal gis utvidet virkefelt. b) Ansvaret for lonnsfastsettelsen ma fortsatt tilligge
partene i arbeidslivet. ¢) Partene i arbeidslivet m3 ha adgang til 4 bestemme det
minstenivd som skal gis utvidet virkefelt. Kontroll- og hindhevingstiltak ma sikres
i lovverket. Det er nodvendig & styrke tilsynet lokalt. Arbeidstvist- og boikott-
lovgivningen m3 gi fagbevegelsen hjemmel til 4 iverksette nodvendige tiltak for 4 fa
gjennomfert norske lenns- og arbeidsvilkér. For gvrig forutsettes at det offentlige
ogsa gis effektive sanksjonsmuligheter mot overtredelser. ILO-konvensjon nr. 94 om
arbeidsklausuler i offentlige arbeidskontrakter er ikke ratifisert av Norge. Konven-
sjonen har til formal 4 sikre at lonns- og arbeidsvilkar holdes pa vanlig niva for
sammenliknbart arbeid nér det offentlige setter bort arbeid som entreprise. Konven-
sjonen omfatter bdde bygge- og anleggsarbeid og framstilling og levering av varer
og tjenester. EQS-avtalen endrer tidligere forutsetninger pi dette omradet slik at
ratifikasjonsspersmalet nd ber tas opp pa ny. Konvensjonens bestemmelser ber ses
i sammenheng med tiltakene mot sosial dumping og reglene om offentlige innkjop.
Representantskapet forutsetter at regjering og storting tar saken opp. Et direktiv-
forslag vedrerende rettigheter ved grenseoverskridende arbeid er lagt fram i EE
Hovedregelen er som i dagens rettspraksis i EF: Vertslandets lonns- og arbeidsvilkar
skal gjelde. Det er foreslatt unntak med hensyn til lonn og feriepenger for oppdrag
under tre mineder. Unntaket er ikke akseptabelt. Det er lite sannsynlig at forslaget
blir vedtatt i sin ndverende form idet fagbevegelsen og en rekke EF-regjeringer ikke
vil godta det slik det nd foreligger. Det er sannsynlig at direktivforslaget blir endret
under den politiske behandling. Regjeringen maé arbeide for at unntaket fjernes.
Skulle direktivet bli vedtatt i sin niverende form, md norske myndigheter nedlegge
veto i E@S-komiteen.
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Teknologisamarbeid

Representantskapet viser til det teknologiske utviklingssamarbeidet som E@S-avtalen
dpner for. Tilknytning til dette samarbeidet og de tilgjengelige programmer vil vare
av stor betydning for Norge. De okonomiske ressurser som vil g til det europeiske
teknologisamarbeidet fra Norge ma ikke gi pa bekostning av ressurser til norske
teknologimiljeer. Vi understreker betydningen av at norske myndigheter, norsk
naringsliv og norsk teknologimilje tar aktivt del i det industripolitiske samarbeid
som er under utvikling i EE. EF-landene er enige om bestemte satsingsomrader som
ogsd gir beskyttelse mot press utenfra. Eksempler er bilindustrien med tilliggende
delindustri som sikres fram til &r 2005, skipsbygging hvor EF tillater hoyere anbud
fra EF-verft i konkurranse med utenlandske verft, hoyteknologi utvikling hvor
samarbeidet mellom bedrifter og forsknings miljger fremmes av overferinger i EF-
systemet samt overforinger i forbindelse med strukturendringer og til bedrifter i
distriktene.

Arbeidsmilje

E@S-avtalen forplikter til samarbeid for & fremme arbeidsmiljget. Dette er serdeles
viktig. Avtalen representerer pa dette punkt noe nytt i internasjonal sammenheng.
Mulighetene i samarbeidet ma utnyttes aktivt slik at arbeidsmiljoreglene og standar-
dene heves i Vest-Europa. Dette vil trygge det norske arbeidsmiljoet, bedre norsk
naringslivs konkurranseevne og bidra til at miljekravene i det gvrige europeiske
naringsliv legges like hoyt som i Norge. Vi understreker betydningen av deltakelse
ogsd for arbeidslivets parter i EOS’ og EFs beslutningsprosess om arbeidsmiljoregler
og i de europeiske standardiseringsorganer CEN og CENELEC nér det gjelder
detaljutforming. For 4 opprettholde norsk nivd innen sikkerhet, helse og milje vil
det vare nodvendig at myndighetsansvaret ivaretas gjennom offentlig kontroll der
det opprettes private organer for standardisering, sertifisering og akkreditering.
Representantskapet slutter seg til kravet om deltakelse for EFTA-landenes arbeids-
takere i komiteer i EF som forbereder forslag pa arbeidsmiljgomradet. Vi viser til
planene om opprettelse av et eget europeisk byré for helse og sikkerhet pd arbeids-
plassen. Representantskapet merker seg at en i Norge kan holde pa og utvikle hoyere
arbeidsmiljestandarder og forby import av varer som inneholder farlige stoffer,
inklusiv asbest. Fra 1995 sikter en pa felles arbeidsmiljostandard i Vest-Europa. Det
europeiske fellesskap krever dreftinger fram til 1995. Representantskapet merker seg
at norske myndigheter har rett til 8 beholde og videreutvikle hoyere standarder ogsa
etter 1995 dersom samarbeidet ikke blir tilfredsstillende. Samtidig understreker
representantskapet nodvendigheten av at norske myndigheter og arbeidslivs-
organisasjoner deltar aktivt for 4 fremme og heve nivéet pd arbeidsmiljoet i Vest-
Europa. Samarbeidet vektlegges av samtlige fagorganisasjoner i EFTA og EFE av
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regjeringer og av Det europeiske fellesskaps kommisjon og Parlament. E@S-organene
ber brukes til dette formalet. Representantskapet registrerer at det i avtalen er regler
om kontroll med at medlemslandene og deres bedrifter overholder EQS-standardene
for arbeidsmiljo. Avtalen gir regler for hindhevelse, om tvistelgsninger og om
sanksjoner mot overtredelse.

Ytre miljo

Avtalens formélsparagrafer om samarbeid for & trygge det ytre miljo fastslar «fore-
varprinsippet og at forurenser skal betale. Felles miljokrav og samarbeid for 4 fa
dette til er stadig en forutsetning for en barekraftig utvikling i Vest- og @st-Europa.
Felles minimumsregler mé utvikles for hele det internasjonale samfunn. En felles-
holdning i Europa kan fi betydelig innflytelse pa forhandlingene om en global
miljesikring. Det har liten miljeeffekt & innfore ensidige nasjonale miljotiltak og
ensidige palegg om miljoinvesteringer som kan edelegge for konkurranseutsatt
industri. Representantskapet forventer at den norske regjering kommer med i det
europeiske miljoorgan og at regjeringen virker som padriver for 4 fi dette opprettet
~s& snart som mulig. Nér det gjelder organets oppgaver og fullmaketer, viser represen-
tantskapet til tidligere forslag om at regjeringen gjor framlegg om at det europeiske
miljeorgan fir overvakingsfunksjoner. Det forutsettes at de sanksjonsmuligheter som
gjelder for arbeidsmiljo ogsd vil gjelde for det ytre miljo.

Offshore

Stortingsproposisjon nr. 100 slar fast at forvaltningen av nasjonale ressurser fortsatt
er den norske stats oppgave. Forvaltningen av ressursene tilligger nasjonale myndig-
heter og bergres ikke av E@S-avtalen. Forvaltningen av olje- og gassressursene i
Nordsjeen er underlagt norsk nasjonal kontroll. Utlysing av nye blokker, lete-
virksomhet og utviklingstiltak, miljokrav, valg av transportsystemer og forholdet til
fiskerinaringen, vil som for forbli norske myndigheters ansvar. Regelverket i EF som
overfores til EQS forutsetter dpne anbud for leveringer til og arbeid pa kontinental-
sokkelen. H&ndhevingsdirektivet er sentralt for & sikre at &penheten blir reell.
Representantskapet understreker at aksept av forslaget om &pne anbud for kontinen-
talsokkelen forutsetter at anbud for den britiske sokkel blir reelt &pne. Ved EQS-
forhandlingenes avslutning kan Vi ikke se at dette er avklart. Representantskapet
krever her at regjeringen arbeider for at den britisk sokkel &pnes reelt. Norsk
naringsliv ma satse aktivt pa 4 skaffe seg flere oppdrag. Full dpning av den britiske
sektor mé ikke dra ut i tid. Vi viser til at norske bedrifter er konkurransedyktige pa
omrédet og at tildelinger av oppdrag p& den norske sokkel lenge har vart gjenstand
for internasjonal konkurranse. Konsesjonstildelinger blir fortsatt underlagt den
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norske stats kompetanse. Norske lonns- og avtaleforhold skal gjelde, jfr. avsnittet
om grenseoverskridende arbeid.

Samferdsel

Norsk luftfart integreres i EFs luftfartsreguleringer fra l. januar 1993, forutsatt at
E@S-avtalen ratifiseres. Veitransportdelen er spesielt viktig sett fra arbeidstakernes
synspunkt. Den dpner for storre muligheter for norske transporterer og dermed for
sysselsettingen. Samtidig forutsetter i representantskapet at norske lenns- og
avtaleforhold ogsd sikres for transportsektoren, serlig viktig i forbindelse med
veitransport, kabotasje (ta med last i returtrafikk innenfor ett lands grenser) og
anbud. Det er pakrevd med nasjonale tiltak for & avpasse tilbud og ettersporsel, for
& sikre trygg sysselsetting. Det vises til det arbeid med avtaleforholdene som gjores
av den europeiske del av Transportarbeiderinternasjonalen: Representantskapet
forutsetter at tilbudet pd kommunikasjoner i distriktene opprettholdes og at
mulighetene for stotte sikres. En merker seg at EF-systemet aksepterer prinsippet
om driftsstatte til transportruter som yter offentlig service, det vil si ruter som ellers

ikke ville blitt trafikkert.

Fiskerisektoren

Den utvidede markedsadgang for fisk og fiskeprodukter vurderer vi som viktig, men
representantskapet forutsetter at full markedsadgang forfelges som maél, serlig av
hensyn til foredlingsindustrien p& land. Det ma arbeides for at antidumping-
instrumentet ogsa fjernes for fisk og fiskeprodukter. Forvaltning av fiskeressursene
er fortsatt et nasjonalt anliggende. LO har notert seg at Norge ikke overtar EF-
markedsordningene for fisk. EFs og Norges ordninger kan eksistere side ved side
uten fare for konkurransevridninger. Partene skal i fellesskap gjennomga omsetnings-
ordningene med tanke pa 4 etablere vilkir for bortfall av antidumpingtiltak. Vi
konstaterer at norske myndigheter har koblet EFs krav om transitt av fisk landet i
Norge til kravet om full markedsadgang. Avtalen gir Norge varig unntak mot
utenlandske investeringer og utenlandske etableringer i norske fiskefartoy. EQS forer
ikke til endringer i det norske lovverk som regulerer utenlandske borgeres og
selskapers adgang til & eie andeler i norske fiskefartgyer. Etableringsretten forblir
uendret, og dagens praksis viderefores. Representantskapet krever at regjeringen i
samarbeid med naringslivet og fagbevegelsen legger opp en strategi for videre

utbygging av fiskeforedlingsindustrien i Norge.
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Offentlige innkjop

Hva angir dpne anbud for offentlige innkjop av tjenester, fastslar vi at det er opp til
norske myndigheter & bestemme hva som skal drives i egen regi og hva som skal ut
pd anbud. Myndighetene mé definere begrepet juridisk enhet i forbindelse med
arbeid i egen regi. Privatisering er ingen folge av E@S-avtalen. Det er heller ikke
onskelig. Vi understreker betydningen av & opprettholde en bred offentlig sektor av
hensyn tl distriktene, sysselsettingen, omsorg og som grunnlag for den private sektor.
Vi viser til den fellesholdning europeiske fagorganisasjoner har tatt i dette spersmélet.
Nir det gjelder dpne anbud og europeisk konkurranse om leveringer til og arbeid
for den offentlige sektor, noterer representantskapet at bygge- og anleggskontrakter
pa over 38 millioner kroner mé ut pd E@S-anbudsrunde, mens grensen for varer er
1,5 millioner kroner. Det blir okt konkurranse i Norge, men samtidig gir, etter var
oppfatning, ordningen nye eksportmuligheter for norsk naeringsliv. I forbindelse med
iverksettingen av direktivene for dpne anbud for offentlige innkjop forutsetter
representantskapet at det utarbeides nasjonale regler som pélegger hovedentreprenor
rettslig ansvar for underentreprenerer, bl. a. for 4 sikre arbeidstakernes og samfunnets
interesser m.h.t. skatteinntekter. Underentreprenerene ma i storre grad bruke egne
ansatte. Opplering av offentlig ansatte for 4 ivareta norske interesser i forhold til
det dpne anbudssystem blir serdeles viktig. Opplering av ansatte i selskaper som
kommer inn under reglene for offentlige innkjop ma prioriteres.

Distriktspolitikk

Avtalen omtaler samarbeid for & styrke regionene. Representantskapet ser dette som
en generell enighet om nedvendigheten av overferinger til distriktene, i tillegg til at
det varsler om opprettelse av fellesfonds i framtida. Distrikespolitikken er fortsatt
et nasjonalt ansvar. Representantskapet har merket seg at retten til overforinger til
distriktene sikres ved brede kriteer i E@S. Lav sysselsetting, 1av inntekt og tynt
befolkede omrader blir likeverdige kriteer for overforinger. Direkte drifts- og
prisstotte generelt synes ikke 4 vare tillatt innenfor konkurransereglene, dog synes
direktestotte til smi og mellomstore bedrifter & veere mulig. Representantskapet
forutsetter at nivéet p stotten kan opprettholdes. Organiseringen av og formen for
stotte til landbruksnaringen er ikke omfattet av E@S-avtalen. Denne nezringen
spiller en viktig rolle i norsk distrikespolitikk hva gjelder sysselsetting og bosetting.
Tilfredsstillende transporttilbud vil i mange distrikter ikke veere mulig om de skal
baseres pa bedriftsskonomisk lannsomhet. Statsstotte er en forutsetning. Transport-
tilbudet ma ikke som folge av E@S-avtalen forringes.
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Arbeidslivets parter

Vi noterer med tilfredshet at avtalen fastslér at det skal opprettes en komité av
representanter for arbeidslivets parter i EQS-systemet. Denne skal gi rdd til organene
i EOS. Regjeringsorganene i EQS har ikke plike til § hore arbeidslivets parter, men
med den tradisjon som rar i de nordiske land og @sterrike med kommunikasjon
mellom myndighetene og arbeidslivets parter ma en vente at EFTA-regjeringene
sorger for at forbindelsen blir reell. Vi varsler pdgdenhet fra fagbevegelsen i sd
henseende. Den europeiske faglige samorganisasjon vil engasjere seg i EQS. Innen
EF er det tradisjon for at arbeidslivets parter blir konsultert. Maastricht-avtalen gir
arbeidslivets parter en fastere og mer fremtredende posisjon i beslutningsprosessen
mellom 11 av medlemslandene.

Velferdspolitikken

Representantskapet fastslér at velferdspolitikken og fordelingspolitikken stadig er et
nasjonalt ansvar. Den verdiskaping som er nedvendig for 4 sikre inntektsgrunnlaget
for den offentlige sektor, gjor adgangen til enhetsmarkedet for norsk foredlings-
industri helt ngdvendig.

Nasjonale tiltak

Representantskapet viser til at sekretariatet har oversendt krav om nasjonale tiltak i
forbindelse med E@S-avtalen. Representantskapet merker seg at regjeringen vil
fremme forslag om lovgivning som sikrer norske lenns- og arbeidsvilkir ved
grenseoverskridende arbeid. Representantskapet forutsetter at regjering og storting
vil sikre helt klare regler her. Representantskapet merker seg at regjeringen i
stortingsproposisjonen har forpliktet seg til & arbeide for at direktivforslaget i EF
om lenns- og avtalevilkdr ved grenseoverskridende arbeid skal gjelde uten tids-
avgrensing. Representantskapet viser til at direktivforslaget ikke er vedtatt i EE.
Regelen som inneholder tre méneders unntak, mé ikke under noen omstendighet
aksepteres i E@S. Representantskapet merker seg videre at regjeringen vil fremme
en proposisjon om styrking av konsesjonslovgivningen. Nér det gjelder konsern-
faglige rettigheter, anfores det i stortingsproposisjon nr. 100 (1991-92) at infor-
masjonsplikt vil bli innfert ved eierskifter. Representantskapet mener dette er
utilstrekkelig og krever innfering av regler som foresltt av Nordisk Rid samlet for
Norden om konsernfaglige rettigheter og samarbeid. EF-reglene om ansattes
rettigheter ved kollektive oppsigelser og ved eierskifter innferes i norsk lovgivning
og i EQS-systemet. Representantskapet savner avklaring i stortingsproposisjonen om
regler som pélegger hovedentreprengrer rettslig ansvar for underentreprengrer. Vi
understreker behovet for opplering av offentlige ansatte nir det gjelder offentlig
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innkjop. Representantskapet merker seg at regjeringen vil fremme lovforslag om
statlig forkjopsrett ved eventuelle salg av kommunale og fylkeskommunale kraftverk.
Representantskapet venter at regjeringen vil arbeide for full markedsadgang for fisk
og fiskeprodukter. Representantskapet ber om at regjeringen i samarbeid med
industrien og fagbevegelsen utvikler en i strategi for oppbygging av fiskeforedlings-
industrien. Norske bedrifter er konkurransedyktige innenfor offshoresektoren, og
representantskapet mener derfor at regjeringen ma arbeide for 4 dpne den britiske
offshoresektor. Representantskapet viser til at Den europeiske faglige samorganisasjon
vil ta opp spersmilet om EFTA-fagorganisasjonenes representasjon i komiteer,
arbeidsgrupper og utvalg i EQS og EF-systemet. Vi forventer at den norske regjering,
i samarbeid med EFTA-regjeringene, folger opp dette kravet. LO gjentar kravet om
okte ressurser til ulike aktiviteter ved iverksettelsen av E@S-avtalen. Ut fra en helhets
vurdering og stadig under forutsetning av at regjeringen framsetter og Stortinget
vedtar de nodvendige forslag til nasjonale lover og tiltak, anbefaler representantskapet
at avtalen om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade ratifiseres.
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Vedlegg 3 Vedtak i EU-saken pa LOs
ekstraordinaere kongress 22. september
1994

Folkeavstemningen den 28. november 1994 stiller i realiteten det norske folk overfor
et valg mellom 4 gd i en union med de vesteuropeiske landene eller & fortsette med
E@S-avtalen som i dag. Gjennom E@S-avtalen har Norge full adgang til det indre
marked, bare med unntak av enkelte bearbeidede fiskeprodukt. For Landsorganisa-
sjonen blir derfor sparsmaélet hvilke konsekvenser et medlemskap i EU har for de
sentrale malene fagbevegelsen har, som faglige rettigheter, arbeid, velferd og inter-
nasjonal solidaritet.

Arbeid til alle

For Landsorganisasjonen er arbeid til alle viktigere enn alle andre mal i den ekono-
miske politikken. Vi vil aldri akseptere at arbeidsledigheten blir brukt som gkono-
misk virkemiddel. Derfor kan vi ikke slutte oss til en union der andre mél er viktigere,
og der troen pd de frie markedskreftene og konkurransegkonomien er grunn-
leggende. Et EU-medlemskap vil svekke politikernes muligheter til & ha innflytelse
pa viktige deler av den gkonomiske politikken. Maastricht-traktaten slar fast at EU
skal innfere en felles pengeenhet og overta pengepolitikken senest 1. januar 1999.
Den slar ogsa fast at lav inflasjon skal vere overordnet alle andre mél i sentralbankens
pengepolitikk. Den skal heller ikke ta imot politiske instrukser fra folkevalgte,
hverken i de enkelte medlemsland eller fra EU. Dersom vi sier ja til medlemskap i
EU, har vi sagt ja til disse planene. I motsetning til Danmark og Storbritannia har
vi ingen unntak fra & bli med EUs pengepolitiske union. Et ja 28. november er ikke
bare et ja til medlemskap, men ogsa et ja til Unionstraktaten. Landsorganisasjonen
ser pengepolitikken som en viktig del av den gkonomiske politikken, og den ma
derfor vere underlagt politisk styring. I likhet med resten av politikken md den ha
arbeid til alle som overordnet mél. En felles valuta og pengepolitikk vil ogsé gjore
det vanskeligere & mote ulike pkonomiske svingninger i forskjellige omrader av EU.
EU har for eksempel ingen budsjetter til & utjevne konsekvensene av et oljeprisfall.
Den eneste muligheten er mer fleksibilitet i arbeidsmarkedet med storre lonns-
forskjeller og langt sterre mobilitet av arbeidskraft mellom regioner i Norge og over
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landegrensene. For Landsorganisasjonen er det uakseptabelt & godta sterre lonns-
forskjeller eller at folk ma flytte mer. Det er ogsd helt uakseptabelt at ledigheten skal
loses gjennom strukturtiltak som svekker faglige rettigheter.

Hoyreorienterte retningslinjer

EU vedtok i desember 1993 retningslinjene for den gkonomiske politikken i
medlemslandene. Disse retningslinjene er bindene for medlemslandene. Ifelge
Maastricht- trakten skal den pkonomiske politikken vare et fellesanliggende, og EU-
kommisjonen skal overvike at retningslinjene blir fulgt. P4 senere moter mellom
EUs finansministre er disse retningslinjene fastholdt og utdypet. P4 helt sentrale
omréder er disse i strid med LOs program. Retningslinjene sier blant annet at all
politikk og alle tiltak skal vare i overensstemmelse med malet om lav prisstigning.
Dessuten ma ny aktivitet ikke skapes «kunstigy, dvs. gjennom offentlige budsjetter.
Den ma skapes gjennom markedskreftene og dynamikken i det indre marked. Den
liberalistiske politikken som har vert fort i EU-omradet har fort til stadig ekende
ledighet. Det er denne politikken som nd er nedfelt i Maastricht-traktaten og i
retningslinjene for den skonomiske politikken. I lopet av det siste &ret har arbeidslgs-
heten steget til rekordhgye 11 prosent, og den ventes 4 gke enda mer. Mer enn 18
millioner er uten arbeid. I stedet for & underlegge oss denne ekonomiske politikken,
mener Landsorganisasjonen at vi skal ta vare pd friheten til & velge vér egen politikk.
For Landsorganisasjonen er det uakseptabelt 4 godta at andre mél er viktigere, og
at arbeidslgshet dermed brukes som virkemiddel.

Faglige rettigheter

En av de viktigste pilarene i velferdsstaten har vert samarbeidet mellom fag-
bevegelsen, arbeidsgivere og myndigheter hvor alle tre parter har tatt ansvar for en
helhetlig utvikling. Dette har gjort det mulig 4 f3 til lonnsoppgjer og en politikk
med arbeid til alle og rettferdig fordeling som mal. I et markedssystem hvor lenn
og arbeidsforhold bare bestemmes av tilbud og etterspersel finnes det ingen slik
mulighet. Det nere samarbeidet mellom fagbevegelse og myndigheter har gitt
fagbevegelsen storre innflytelse og gitt arbeidstakerne en storre trygghet og bedre
levevilkir enn i mange andre land. Vi er sterkt bekymret over utviklingen i Europa
hvor fagbevegelsen stadig taper terreng. Organisasjonsprosenten er synkende, og
fagbevegelsen er mer splittet enn i Norge. Faglig-politisk samarbeid etter norsk
menster finnes knapt i de fleste av EU-landene. Dette gjor at arbeidsgiversiden stir
mye sterkere bide overfor fagbevegelsen og ovenfor myndighetene. Ogsa i EU star
arbeidsgivere sterkere enn fagbevegelsen. Fagbevegelsen fir uttale seg, men har hatt
liten innflytelse. Landsorganisasjonen frykter at et EU-medlemskap vil tvinge fram
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svekkelser i de faglige rettighetene. Utviklingen av de faglige rettighetene er tett
knyttet til den generelle samfunnsutviklingen. Hvis Norge blir med i EU, vil
arbeidsgivere sté sterkere. Dermed vil ogsd presset for en tilpasning av arbeidslivets
regler bli storre. I EUs hvitbok for okt sysselsetting beskrives virkemidler som gkte
lonnsforskjeller og mer fleksible arbeidstider. NHO har gjennom den europeiske
arbeidsgiverorganisasjonen UNICE beskrevet hva deres mal med et EU-medlemskap
er: Lavere ledighets- og sosial trygd, storre lonnsforskjeller og mindre offentlig sektor.
Vi er ogsé bekymret for den utviklingen vi ser hvor kollektive avtaler erstattes med
individuelle avtaler. EU setter minimumsstandarder pd bedriftsniva og for enkelt-
personer. Samtidig kjemper arbeidsgiverne mot kollektive ordninger. Dermed
forskyves det faglige ansvar bort fra forbund og over pd den enkelte arbeidsgiver.
forste omgang er strategien 4 overfore avtaleretten fra forbundene til bedrifts-
klubbene. Derfra er veien kort til individuelle avtaler. Dersom tariffavtalene taper
betydning, vil ogsd organisasjonene bli svekket fordi motivet for 4 organisere seg
svekkes. Skal vi ta vare pd den nordiske modellen, er det helt avgjorende & sikre
fagbevegelsens sterke posisjon og rolle. Malet med et faglig internasjonalt samarbeid
md vere 4 styrke fagbevegelsen i hvert enkelt land. Her ber vi utnytte de positive og
negative erfaringer hver enkelt fagorganisasjon har gjort i sitt faglige og politiske
arbeid. Ved 4 leere av hverandres feil og suksesser ber vi satse alle krefter pa en felles
kampanje bade faglig og politisk for & fi tilbake rettigheter og respekten for vire
verdier.

Kontroll med kapitalen

Utviklingen i EU har gétt i retning av mindre styring med kapitalen og mer
tilrettelegging for arbeidsgiverne. Vi ma ta 1 vare pd handlefriheten til 4 velge var
egen politikk. EU legger ikke opp til en gkt styring av kapitalen, tvert imot ser vi at
EU fjerner styringsmekanismene for & gi mest mulig frihet til storindustrien. Ved &
bli med i EU vil denne utviklingen forsterkes ogsd i Norge. Etter flere tidr er arbeidet
med konsernfaglige rettigheter fortsatt kommet sveert kort. Det viser hvor sterkt
kapitalkreftene str innenfor EU. Direktivet som né diskuteres innenfor EU
inneholder verken reell forhandlingsrett eller rett til aksjoner eller streiker over
landegrensene. Minstestandarden i direktivet inneholder rett til en samling i &ret for
& motta informasjon. Likevel er det viktig & fortsette arbeidet med & fa til konsern-
faglig samarbeid over landegrensene, bide innenfor og utenfor EU. Gjennom E@S-
avtalen vil alle slike regler i EU ogsa gjelde i Norge.
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Velferd

Det norske velferdstilbudet er i dag svert godt i forhold til de fleste andre land. Det
md vere et avgjorende mél for fagbevegelsen 4 bevare og forbedre velferdsstaten vér.
Hjornesteinen i dette byggverket er Folketrygdloven fra 1967. Prinsippet har vart
at alle skal ha samme rettigheter uavhengig av kjonn, bosted, gkonomi eller yrke.
Det har tatt lang tid & bygge opp velferdsstaten, men erfaringer fra andre europeiske
land viser oss at det kan gé raske 4 rive den ned. Slik EUs lovgivning er i dag vil et
medlemskap fortsatt i prinsippet la oss gjore hva vi vil med vére velferdsordninger.
Men for 4 ha en sterk velferdsstat, er vi avhengige av hoye offentlige inntekter. Et
norsk EU-medlemskap vil fore til at staten mister inntekter. EU har som uttryke
mél & harmonisere niviet pa avgiftene og indirekte skatter mellom EU-landene. Ved
en slik harmonisering vil Norge matte redusere sine avgifter betraktelig. Norge blir
ogsd en stor netto bidragsyter til EU. Den direkte utbetalingen fra statsbudsjettet
vil neste ar veere 7,9 milliarder, og oke til 12 milliarder i 1999. P4 kort sikt kan det
totalt dreie seg om en svekkelse av offentlige inntekter pd mellom 10 og 17 milliarder.
Dette vil kunne f3 alvorlige folger for velferden. EU har ogsa planer om felles politikk
pa velferdsomridet. Ministerradet vedtok i juli 1992 en henstilling om tilnarming
mellom medlemsstatenes politikk pa det sosiale omrédet. For EU er det arbeids-
takerne og arbeidslivet som er i fokus. Den sosiale dimensjon i EU har forst og fremst
fokus pd arbeidstakernes levestandard. Dette henger sammen med den frem-
herskende velferdsmodell innen EU, hvor rettighetene langt pa vei er knyttet til
yrkesaktivitet. Det er grunnleggende forskjellig fra den nordiske velferdsstaten, som
er bygget pé prinsippet om universelle rettigheter hvor alle borgere, ikke bare de
yrkesaktive, har rettigheter innen velferdsstaten.

Privatisering

De private velferdsordningene spiller ogsd en mye mer sentral rolle i de fleste EU-
land enn i Norge. Dette gjelder bade trygd og pensjon, veiledningstilbud og
helsetjenester. I EU har det i de senere &r skjedd en gradvis privatisering av offentlige
oppgaver. Dette har fort til at en rekke arbeidsplasser har gétt tapt, og at kvaliteten
pa mange tjenester er blitt darligere. Trygdeordninger, som for eksempel pensjons-
rettigheter, er i storre grad enn i Norge bundet opp til forsikringsordninger i
yrkeslivet. De som forst og fremst taper pa dette er grupper som ikke har opptjent
rettigheter til trygd gjennom arbeidslivet. Ungdom og enslige forsorgere utgjor derfor
en stor del av de fattige. En vridning fra offentlige til private ordninger gjor at det
blir vanskeligere & sikre like rettigheter og & bevare og utbygge velferdsstaten. Det
er ogsd konkrete malsettinger i EU om 4 liberalisere tjenesteytende sektor. Hvis
markedskreftene styrkes, vil velferdsstaten svekkes. Landsorganisasjonen frykter at
den norske velferdsstaten vil kunne fa darligere kir dersom vi skulle bli medlem av
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EU. Vi vil fortsette utbyggingen av eldreomsorg, sykehjemsplasser, barnevern,
barnehager, undervisningstilbud og andre velferdsordninger. Dette vil kreve fortsatt
hoy offentlig innsats, og en sikring av offentlige inntekter. Den storste tryggheten
for at dette skal veere mulig har vi hvis vi sier nei til EU-medlemskap.

Likestilling

Reduserte inntekter for det offentlige vil forst og fremst ramme kvinner. Dersom vi
far et darligere offentlig tilbud, vil kvinner igjen métte utfore omsorgsoppgaver som
nd er fellesskapets ansvar. Dessuten kan kvinnearbeidsplasser i det offentlige
forsvinne. Kvinner vil ogsd rammes hardest av et system hvor mer av velferds- og
trygdeordninger blir privatisert og knyttet til yrkesaktivitet. Kvinners innflytelse i
politikken blir ogsd mindre ved et EU-medlemskap. Selvsagt kan vi opprettholde
den hoye kvinne andelen i norsk politikk. Men svart mye av beslutningene vil bli
overfort til forsamlinger i EU hvor det er mye dérligere kvinnerepresentasjon. Dette
vil ikke forandres av et norsk medlemskap. Dermed vil kvinner ha dérligere inn-
flytelse pé de viktigste beslutningene.

Demokrati og deltakelse

For arbeiderbevegelsen har det vart et prinsipp at folk skal ha innflytelse over sin
egen hverdag. Vi har kjempet for at fellesskapet skal sette kursen for samfunns-
utviklingen, ikke storkapitalen og markedskreftene. Kampen for demokrati er
avhengig av at alle grupper i samfunnet har like muligheter for deltakelse. I Norge
er sveert mange med i organisasjoner, partier og fagforeninger. P4 den méten er de
med og bestemmer. Politikerne, selv i de gverste politiske organer, er lett & ta kontakt
med bade for grupper og enkeltpersoner. Det er kort vei til makten. Landsorganisa-
sjonen er bekymret for en utvikling hvor stadig mer av makten sentraliseres.
Demobkrati er ikke bare 4 sende folk avgarde til maktsentra langt borte. Det er minst
like viktig at det er makt igjen der folk bor. Siden den forste Romatraktaten i 1957
har stadig flere omréder blitt underlagt EU-kontroll, og Unionstraktaten slar fast
at denne utviklingen mot en stadig tettere Union skal fortsette ogsé i framtida. Nar
det blir lengre til makta, blir folks mulighet til 4 pavirke avgjorelsene mindre. Denne
innflytelsen erstattes av lobbyister fra de flernasjonale selskapene som arbeider for &
3 EU til 4 ta beslutninger som tjener deres interesser. Landsorganisasjonen mener
at flest mulig ber f& mulighet til 4 ha innflytelse pa politiske vedtak. Det & vedta en
ny lov i Norge er en grundig prosess i dag. I EU blir et vedtak i Ministerrddet eller
en dom fra EU-domstolen automatisk gjeldende uansett om de er i strid med et lands
grunnlov og lover, og uansett hva arbeidsmarkedets parter har blitt enige om. Vi
mener at overforing av beslutninger til EU vil gi vanlige folk mindre innsyn og
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muligheter for & pévirke viktige politiske vedtak. EU-systemet er si komplisert og
omfattende at det er bortimot umulig & ha oversikt over hva som foregar. Forslag er
ofte hemmelige til de er behandlet i Ministerrddet. Dermed blir det umulig for folk
og organisasjoner 4 ha reell innflytelse pa beslutningen. Landsorganisasjonen tror
at resultatet av & flytte vedtakene til et slikt system blir mindre demokrati og mindre
innflytelse for folk flest.

Internasjonal solidaritet
En av de viktigste grunnene til at Landsorganisasjonen sier nei til medlemskap i EU
er at vi mener Norge kan spille en viktigere internasjonal rolle utenfor en union.
Vart mél er 4 skape en rettferdig fordeling mellom rike og fattige land. Ingenting er
viktigere enn at alle mennesker i verden skal fi dekket sine materielle behov, leve i
trygghet og fi en framtid. Vi mener at smé land kan spille en viktig rolle inter-
nasjonalt, serlig fordi de ikke kan mistenkes for & ha maktpolitiske motiver. Ogsa i
framtida vil det vare meget viktig at det finnes sma land som har frihet til § ha en
mer uavhengig brobryggerrolle og til 4 ta initiativ som en storre blokk ikke vil eller
kan ta. I EU-debatten vil Landsorganisasjonen legge vekt pa at Europa er mer enn
EU og at verden er mer enn Europa. EU har vedtatt 4 ha en felles politikk som skal
dekke alle omrader av utenriks- og sikkerhetspolitikken. P4 alle omrdder hvor EU
har en felles politikk skal medlemslandene i internasjonale forhandlinger tale med
én stemme. Medlemsstatene fir dermed i flere saker ikke fremme sine egne stand-
punkter, dersom de er pé tvers av EUs standpunkt. Valget vi da i realiteten kan std
overfor er enten 4 vaere med i EU eller & std fritt til & veere med som selvstendig aktor
i andre internasjonale organer. Prisen for & bli medlem i EU blir da ikke bare at Norge
fir mindre mulighet til 4 fore en alternativ politikk her hjemme. Vi mister ogsa
friheten til 4 std for andre standpunkt internasjonalt enn de EU har i alle saker der
EU har en felles politikk. Vi fir mindre mulighet til 4 alliere oss med de som virkelig
trenger det, de fattigste landene, og st for mer radikale standpunkt nar det gjelder
miljo og fordeling.

Sikkerhetspolitisk vil et medlemskap i EU bety liten forskjell. Sikkerhetsgarantien
i NATO gjelder helt uavhengig av EU-medlemskap. Og som assosiert medlem i
Vestunionen deltar vi fullt ut i alle dreftinger i Vestunionen, bdde de som gjelder
NATO og i andre saker. Landsorganisasjonen vil at Norge skal spille en aktiv rolle
i de 260 internasjonale organisasjonene vi er medlem av. I Verdensbanken, Det
internasjonale pengefondet, GATT, gjeldsforhandlingene og ikke minst i alle FN-
organisasjonene skal Norge ta standpunkt som tjener de som har aller minst, de som
lever i sult og ned, og vare en brobygger mellom nord og sor.
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Norden

Norden har spilt en viktig internasjonal rolle. Vi har tatt de fattigste lands side og
vert en padriver for fred og milje. Kanskje den viktigste betydningen vi har hatt
internasjonalt er gjennom den samfunnsmodellen vi har skapt. Vi har vist at det er
mulig & skape et samfunn med jevnere fordeling, mindre ledighet og mer trygghet
enn det markedsliberalismen gir oss, et samfunn som har tjent som modell for mange
som kjemper for det samme som oss.

Det er lettere 4 bygge videre pd velferdsmodellen om vi ikke blir med i Unionen.
Dette gjelder ogsd om Sverige skulle bli medlem i EU. Vi mener at det beste vil vare
at ogsé Sverige blir stdende utenfor EU, slik at de kan bygge videre pa det svenske
«folkhemmet». Men om Sverige skulle velge medlemskap, mi vi likevel ta var
beslutning pé et selvstendig grunnlag. At Sverige skulle velge & underlegge seg EUs
regelverk er ikke et argument for at vi mé gjore det samme. For oss vil hensynet til
full sysselsetting, faglige rettigheter, velferd og fordeling veie like tungt uansett
hvilken tilknytning andre land velger.

Det nordiske samarbeidet ma utvikles og styrkes. Det trenger ikke & innebere
et svekket nordisk samarbeid at noen er medlem i EU og noen ikke. Det kan ogsé
vere viktig at noen nordiske land stir utenfor EU og fritt kan hevde vart syn i
internasjonale organer. Det nordiske samarbeidet kan ogsd opprettholdes selv om
Sverige og Finland blir med i EU og Norge ikke blir medlem. I 1972 ble det hevdet
fra ja-sida at det nordiske samarbeidet selvsagt kunne videreutvikles selv om to land
var med i EU og tre sto utenfor. Da kan det ikke vare s mye mer dramatisk dersom
tre land er med og to stir utenfor. Svenske utredninger viser ogsd at det ikke vil oppsta
nevneverdige problemer med ekt grensehandel mellom Norge og Sverige etter et
svensk ja. Som ikke-medlem vil Norge ha et nert samarbeid med EU, blant annet
giennom E@S-avtalen. Et slike samarbeid vil neppe bli vanskeligere om vi i tillegg
til Danmark ogsd har to andre av vire naboer og venner i Norden som medlemmer.

E@S-avtalen

Det er ingen grunn til & frykte at Norge ikke skal kunne handle med EU, selv om
vi sier nei til medlemskap. Argumentet om at vi ikke kunne eksportere ble ogsa bruke
med full styrke i 1972, men utviklingen etter folkeavstemningen har vist at vir
eksport til EU bare har gkt. At s& mye av varene vire gir til EU viser nettopp at det
er fullt mulig 4 eksportere til EU, selv om vi ikke er medlem. At det skulle foreligge
en fare for proteksjonisme er stikk i strid med den kurs EU selv legger til grunn, og
E@S-avtalen forplikter EU i forhold til Europa. I tillegg innebarer GAT T-avtalen
at en svekkelse av handelsbetingelsene mellom EU og Norge er forbudt. Dette gjelder
selvsagt ogsa selv om Sverige og Finland skulle bli med i EU. Landsorganisasjonen
avviser argumentet om at det innebzrer en fare for vir eksport til EU 4 si nei til
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medlemskap. E@QS-avtalen dreier seg i all hovedsak om felles regler for samhandel
og felles standarder pa varer, som forbyr diskriminering av utenlandske produkter.
Avtalen er inngitt fordi bdde EU og EFTA-landene er tjent med slike fellesregler.
Dette vil ikke endre seg om Sverige og Finland blir medlem av EU. Tvert imot har
EU gjentatte ganger forsikret at E@QS-avtalen star ved lag, uansett om utfallet av
folkeavstemningen i de nordiske land blir forskjellig. Nar EU starter arbeidet med
nye regler pd omréder som ligger innenfor E@S-avtalen, er representanter fra EFTA-
landene med fra begynnelsen, for 4 komme med sine synspunkter. Denne sam-
arbeidsprosessen loper mellom eksperter og om nedvendig politikere fra begge sider,
helt fram til EU fatter sitt endelige vedtak. Nar det hevdes at EQS er et EU-
medlemskap uten innflytelse, er altsd det ikke riktig. Og denne innflytelsen vil heller
ikke svekkes selv om Sverige og Finland skulle bli med i EU. En viktig forskjell pa
E®@S og EU er at vi som EU-medlemmer mé godta EUs vedtak, ogsd om vi har stemt
mot det. Innenfor rammen av EQS kan vi si nei til regler vi ikke gnsker, for eksempel
hvis de rammer miljo eller arbeidsforhold. Det er ogsd andre avgjorende forskjeller
pa Unionen og handelsavtalen E@S. Et EU-medlemskap vil blant annet medfore
folgende, som ikke er en del av E@S-avtalen:

- felles utenrikspolitikk

- felles sikkerhetspolitikk, med sikte pé et felles ansvar
- opphevelse av grensekontroll

- ekonomisk og pengepolitisk union

- felles valuta

- felles sentralbank, uten politisk styring

- felles skonomisk politikk, med andre mél enn full sysselsetting som overordnet
mal

- EU bestemmer norsk handelspolitikk med land utenfor EU

- tap av offentlige inntekter som en folge av skatte- og avgiftsharmonisering
- felles landbrukspolitikk

- felles fiskeripolitikk

Landsorganisasjonen vil bruke handlefriheten fil 4 ta vare pa velferdsstaten, og til et
aktivt internasjonalt engasjement, hvor vi samarbeider aktivt med andre for miljo
og utvikling. Utenfor EU kan vi lettere vare en brobygger i ulike konflikter og bidra
til en fredelig og rettferdig verden.
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Kongressens anbefaling:

Kongressen viser til at etter folkeavstemmingen 11972 var det bred enighet om at i
spersmél om Norges forhold til den videre utviklingen i Europa métte det herske
bred nasjonal enighet. Kongressen konstaterer at det ikke er en slik enighet nér nd
spoersmélet om EU-medlemskap kommer opp. Landsorganisasjonen vil fortsette &
bygge pa det unike prosjektet som vér velferdsmodell er. Vi vil bygge videre pa et
samfunn der arbeidstakerne har stor innflytelse pa sin hverdag og der velferdsstaten
er for alle, et samfunn der de sosiale forskjellene er smé& og man har arbeid til alle
som et overordnet mél. Vi tror at det er viktig at vi ikke gir opp var modell, men at
vi tar vare pd den handlefriheten vi har til 4 skape et alternativ tilliberalismen. Dette
gjor vi best utenfor EU.

Ut fra dette vil kongressen:
1. Anbefale LOs medlemmer & stemme nei til norsk medlemskap i EU.

2. Anmode Sekretariatet om & gjennomfere en informasjonskampanje i forhold til
medlemmene om kongressens vedtak og om begrunnelsen for dette.

3. Henstille til alle LOs medlemmer 4 delta ved folkeavstemmingen 28. november
14r.

4. Kreve at resultatet av folkeavstemmingen respekteres av Stortinget.
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Vedlegg 4 LOs vedtak om Europapolitikk
pa kongressen i 2001

Faglig samarbeid i Europa -
utfordringer, perspektiver og muligheter

Siden LO-kongressen i 1997 har det skjedd en betydningsfull utvikling av det faglige
samarbeidet i Europa. Det gjelder sysselsettingspolitikken, samordning av tariff-
politikken, forhandlinger om europeisk lovgivning pa arbeidsmarkedsomradet og
nye reformer som etter- og videreutdanning.

Disse sparsmélene gjor det aktuelt & drofte norsk fagbevegelses deltakelse i det
europeiske faglige samarbeidet.

LO-kongressene i 1993, 1994 og 1997

LOs representantskap i 1990 stilte seg positiv til forhandlingene om en E@S-avtale.
Dette ble senere godkjent av kongressen i 1993. Kongressen vedtok derfor 4 stille
seg positiv til avtalen fordi den ville sikre at norske bedrifter kunne delta pa like fot
med andre europeiske bedrifter ogsd etter at det europeiske indre markedet var
etablert. Kongressen pekte pa at EQS-avtalen kunne vare et selvstendig alternativ.
Behandlingen av spersmélet om norsk medlemskap i EU ble vedtatt utsatt inntil
det foreld et ferdig forhandlingsresultat.

Den ekstraordinare kongressen i 1994 behandlet sporsmalet om norsk medlem-
skap i EU etter at norske myndigheter og EU hadde forhandlet fram en avtale om
norsk medlemskap i EU. Kongressen vedtok med et knapt flertall & gd mot medlem-
skap. Dette ble ogsé resultatet ved folkeavstemningen i november 1994.

Kongressen i 1997 bekreftet LOs positive vurdering av E@S-avtalen etter tre ars
erfaring med avtalen.

E@S-avtalen
6 ar etter at E@S-avtalen tridte i kraft kan det fastslds at E@S-avtalen har virket
etter sin hensikt. Selv om det ennd gjenstir mindre justeringer har alle EU-land og
E@S-landene i EFTA gjennomfert den felles lovgivningen som det indre markedet
bygger pa.

Det kan registreres at det indre markedet i hovedsak fungerer som et felles
marked, selv om det finnes omrider som ikke har utviklet seg slik det var tenkt. Det
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er f. eks. mye som tyder pa at offentlige innkjop fortsatt stort sett foretas fra bedrifter
i eget land. For LO har det vesentligste vert 4 sikre at norske bedrifter fir de samme
muligheter som bedrifter i andre europeiske land. Dette ser ut til & vere tilfellet med
f4 unntak som skyldes manglende informasjon om E@S-avtalen i andre europeiske
land.

E@S-avtalen har ogsa sikret at norsk fagbevegelse deltar fullt ut i europeisk
fagbevegelses behandling av politiske og juridiske saker som gjelder de saksomridene
som dekkes av avtalen.

Denne deltakelsen gjelder bl.a.:

*  Sosialdialogkomiteen i EU der hovedorganisasjonene iarbeidslivet pd europeisk
niva drefter nye initiativ innenfor arbeidsmarkedspolitikken i Europa

* Konsultasjonsmeter mellom Den Europeiske Faglige Samorganisasjonen (DEFS)
og EU-kommisjonen

* Forhandlinger mellom arbeidslivets parter pa europeisk nivd om nye lovtekster
for arbeidsmarkedslovgivningen

Kampen mot arbeidsledigheten - jobb nr. 1 ogsa i Europa

I den norske debatten om tilknytningen til Europa i ferste halvdel av 1990-arene
var det en vanlig kritikk mot EU at man ikke tok kampen mot den store arbeidsl-
edigheten alvorlig. Dette var en kritikk som ogsd ble framfort med stor styrke fra
fagbevegelsen bade pd europeisk plan og i de enkelte medlemslandene innenfor EU.
Arbeidsledighetstall pd godt over 10 prosent i de fleste europeiske land skapte
uholdbare sosiale forhold.

Hovedansvaret for den store arbeidsledigheten har ligget pa det nasjonale niva,
men det var en utbredt oppfatning at de europeiske institusjonene kunne bidra til
4 forbedre situasjonen gjennom en bedre samordning av den nasjonale okonomiske
politikken med sikte pd & ke sysselsettingen.

For Den Europeiske Faglige Samorganisasjonen (DEFS) har dette vert en
hovedsak helt siden ledigheten for alvor steg i veeret i slutten av 1970-4rene.

Forst 11997 kan man si at det skjedde en betydningsfull forandring i dette bildet.
For forste gang kan man si at kampen mot ledigheten for alvor har fitt heyprioritet
i europeisk politikk. Dette har sin bakgrunn i to nye forhold i europeisk politikk:

* Gjennomferingen av den @konomiske Monetere Union (@MU) stilte harde
krav til endringer i den gkonomiske politikken i mange land. Det ble foretatt
innstramninger som var vanskelige & godta. En forutsetning for at @MU skulle
komme p3 plass var en mer positiv sysselsettingspolitikk bdde nasjonalt og pa
europeiske niva.
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* 11996/1997 skjedde det store politiske endringer i mange av de viktigste EU-
landene. I lgpet av kort tid ble det sosialdemokratisk deltakelse i regjeringen i
de aller fleste EU-land etter en lang periode med konservativ dominans. Dette
forte igjen til en politisk endring i EUs ministerrdd som slo inn i europeisk
sysselsettingspolitikk.

Konsekvensen av dette ble et eget kapitel om sysselsettingspolitikk i EUs nye traktat,
Amsterdam traktaten, som ga EU myndighet/kompetanse til & utforme tiltak for &
oke sysselsettingen. Dette arbeidet kalles Luxembourg- prosessen siden den ble startet
i Luxembourg november 1997. Dette er en prosess der arbeidslivets parter skal
trekkes inn p& pé nasjonalt nivé i utformingen av nasjonale aksjonsplaner for
sysselsetting og pé europeisk plan gjennom diskusjon om de sysselsettingspolitiske
retningslinjer som nd hvert ar skal vedtas av EUs arbeidsministre og regjeringssjefer.

Luxemburg-prosessen

EUs ministerrad har vedtatt & utarbeide tallfestede mal for arbeidsmarkedspolitikken
i hvert enkelt medlemsland. Med utgangspunktet i disse malene skal hver enkelt
regjering rapportere til senere ministermeter om hvordan gjennomferingen av
mélene har gitt. Etter hvert har dette systemet blitt mer og mer utviklet. Det kreves
nd at myndigheter og arbeidslivets parter i hvert enkelt land utvikler et treparts-
samarbeid om arbeidet med de mél som er fastsatt og om det videre programmet.
Malene er ogsa gjort mer krevende og samordnes pa europeisk plan i en serie moter.
Det er bl.a. lagt opp til at arbeidslivets parter to ganger i dret moter de regjeringer
som utgjor «troikaen» — d.v.s. nvarende og neste formannskap samt sekretariatet
for EUs ministerrdd. Dessuten samordnes sysselsettingspolitikken i et eget utvalg
der partene er med sammen med representanter for Ministerridet.

Denne arbeidsmaten blir ansett som vellykket og blir nd kopiert pa andre
saksfelter innefor EU-samarbeidet. Den gradvise reduksjonen av ledigheten de siste
drene har ogsa bidratt til gkt tillit til denne arbeidsmaten.

De tallfestede mélene har serlig dreid seg om omfatningen av arbeidsmarkeds-
tiltakene og utformingen av dem, men ogsé andre saker har fatt en bred plass i dette
arbeidet. Blant annet er det besluttet at sysselsettingsgraden skal opp pa 70 prosent
av befolkningen, mot dagens nivd pé litt over 60. Dersom dette lykkes vil det métte
innebzre en betydelig okning i sysselsettingen for kvinner i Europa. Avrapporter-
ingen skjer bade pd arbeidsministrenes moter og pd toppmetene.

Felles valuta og skonomisk union

Siden arsskiftet 1998/1999 har 11 av EU-landene deltatt i en gkonomisk og monetar
union (OMU) som medforer en felles valuta og en gkt samordning av den gkono-
miske politikken. Fra begynnelsen av 2001 er ogsd Hellas med i samarbeidet.
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Fra arsskiftet 2001/2002 skal ogsa sedler og mynter vare i den felles myntenheten,
euro. Nearingslivet har i stor grad gitt over til den felles valutaen over hele Europa.
Viktige samarbeidsland for Norge som Sverige, Danmark og Storbritannia har valgt
& std utenfor OMU.

Pengepolitikken innenfor @MU-omradet ivaretas av den Europeiske Sentral-
banken (ECB) som har en forholdsvis uavhengig stilling. Det er opprettet konsul-
tasjonsordninger mellom banken og hovedorganisasjonene i arbeidslivet pd europeisk
niva.

Det mi forventes at det nere samarbeidet mellom de 11 @MU-landene vil
medfore en okt interesse generelt i Europa for samordning av ekonomisk politikk,
arbeidsmarkedspolitikk og naringspolitikk. Dette vil ogsd pavirke lennsforhand-
lingene og forholdet mellom partene pé arbeidsmarkedet over hele Europa — ogsa i
land som verken er med i @MU eller i EU, som Norge og Sveits.

Det er grunn til 4 regne med at den gkte interesse for samordning av tarift-
forhandlinger som nd kan registreres i mange bransjer og i mange land henger
sammen med det nye samarbeidet om den gkonomiske politikken i @M U-omrédet.

De nordiske landene har valgt ulike strategier i forhold til den gkonomiske og
monetare unionen. Det betyr at nordiske dreftinger av hvordan de nordiske
landsorganisasjonene og forbundene skal forholde seg overfor virkningene av @M U-
samarbeidet blir serlig betydningsfulle.

Kampen mot ledigheten i Europa - hva er norsk fagbevegelses rolle?

Fra 1997 har sysselsettingspolitikken forst og fremst vert dreftet i tilknytning til
EUs ministerrdd. Det betyr at det dreier seg om en politisk prosess som ikke har
noe med E@S-avtalen 4 gjore. Samtidig kan den norske erfaringen med kampen mot
arbeidsledigheten i hele 1990-tallet vare av interesse for andre i Europa. Vi mi ogsa
vere forberedt pd at norsk fagbevegelse i framtida kan ha stor nytte av 4 delta i den
type samarbeid som nd avtegner seg pd europeisk niva.

Norsk fagbevegelse har i denne sammenhengen en del muligheter til & knytte
seg til den europeiske prosessen:

LO deltar fullt ut i Den europeiske faglige samorganisasjon (DEFS). Her
behandles europeisk fagbevegelses deltakelse i den europeiske sysselsettingspolitikken.
Det finnes i DEFS en egen sysselsettingskomité der LO deltar.

LO deltar i EUs sosialdialogkomité der en del hovedsporsmél i arbeidsmarkeds-
politikken blir dreftet. LO deltar ogsd i en egen arbeidsgruppe om den ekonomiske
politikken.

* LO deltar i EFTAs konsultative komité som bestdr av partene i arbeidslivet i
EFTA-landene. Komiteen har dreftet muligheten for en kobling mellom EFTA
og EUs sysselsettingspolitikk.
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* LO deltar i Nordens Faglige Samorganisasjon som drefter nordiske synspunkter
i forhold til EUs organer

Til tross for dette er det et hovedinntrykk at verken norske myndigheter eller LO
har tilstrekkelig kontakt med EUs sysselsettingspolitikk. Dette er en utfordring for
norsk fagbevegelse. Det avtegner seg enkelte muligheter for en mer aktiv norsk
deltakelse i disse nye prosessene:

* Fra norsk side kan man kreve 4 fa delta i de nye organene som er skapt i
Luxemburg-prosessen (jfr. ovenfor). Dette vil muligens bli mett med at det krever
endringer som egentlig forutsetter norsk EU-medlemskap.

* Norge kan som en frivillig ordning utarbeide rapporter om hva Norge gjor med
de saker som inngér i EU-landenes tallfestede mél for arbeidsmarkedspolitikken
og avrapportere til EUs ministerrdd i forbindelse med de arlige motene som enten
finansministeren eller arbeidsministeren har med sine kolleger i EU. Regjeringen
Bondevik lovte i begynnelsen av 1999 at dette skulle bli gjort. Det er hittil ikke
gjennomfort.

* EFTA kan gjennomfere en avrapportering pi frivillig basis. Dette har vert droftet
uformelt i EFTA uten at saken er ferdigbehandlet.

Europeisk samarbeid om utdanning
Utviklingen av etter- og videreutdanningsreformer blir n diskutert i omtrent alle
europeiske land. Dette har fitt ulike utforminger pé nasjonalt nivd, men det har
fort til stor interesse for utdanningspolitikk ogsa pa det europeiske niviet. Europeisk
fagbevegelse har deltatt aktivt i utformingen av utdanningsprogrammene. P grunn
av E@S-avtalen deltar Norge i dette arbeidet. LO er representert i den sentrale
komiteen for LEONARDO-programmet og i de norske offentlige utvalgene for de
to utdanningsprogrammene LEONARDO og SOKRATES, samt i underutvalget
for etter- og videreutdanning.

Det er all grunn til & regne med at dette vil bli et viktig omrade for faglig
samarbeide og koordinering i Europa i de narmeste drene.

Samordning av tarifforhandlinger

I de siste arene har det foregitt en diskusjon i fagbevegelsen i mange europeiske land
om en bedre samordning pa europeisk niv av tarifforhandlingene. Diskusjonen har
dreid seg om flere typer samordning:
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* Utveksling av informasjon om tarifforhandlingene i ettertid. Dette har foregitt
gjennom hele fagbevegelsens historie.

*  Utveksling av informasjon om krav for forhandlingene begynner. Dette har ogsa
foregétt lenge, men blir begrenset av at forhandlingene i de fleste land foregir
pa bransjeniva, regionalt nivi eller i en del tilfelle pa bedriftsnivd. Forhands-
informasjon kan derfor vare vanskelig & gi.

* Europeisk Metall kjorte pa 1980-tallet en felles kampanje for reduksjon av
arbeidstiden til 35 timer i uka, i forste rekke for & fi ned ledigheten. Arbeidstiden
er gatt ned i de fleste land og i tysk metallindustri har en i dag i hovedsak innfert
35 timers arbeidsuke.

* Forsok pa reell samordning av krav og forhandlinger pé regional basis. Dette har
foregétt i de delene av Europa der det er stor kontakt over landegrensene, f.eks.
i Belgia/Nederland/Luxembourg/ Tyskland. Dette samarbeidet har stitt som en
modell i droftingene i DEFS komite for kollektivforhandlinger.

* Forsok pa reell samordning av krav mellom de europeiske landsorganisasjonene.
Slike ideer har vert droftet i DEFS’ komite for samordning av kollektiv-
forhandlinger som ble vedtatt opprettet i 1999.

* Utveksling av observaterer i forhandlingsutvalgene. Dette har allerede vert
praktisert mellom organisasjoner i naboland en del steder. Ettersom forhand-
lingene foregdr pa bransje- eller regionalnivd har denne utvekslingen skjedd pa
disse niviene.

* Felles forhandlinger har foregitt i noen f3 tilfeller i omradet Belgia/Nederland/
Luxemburg/Nordvest-Tyskland.

* Bransjevise forhandlinger pd europeisk nivé har i noen tilfeller fort til avtaler
pa omrdder som tradisjonelt har vert i tariffavtalene. Lengst pa dette omrédet
har man gitt for landarbeiderne som har en europeisk avtale som regulerer
arbeidstiden.

Droftingene som har foregitt hittil om disse spersmalene har avdekket at det er behov
for en avklaring av hvordan man skal sammenligne verdien av krav i land med ulik
lovgivning, ulike tradisjoner, ulik skonomisk politikk og ulikt gkonomisk niva. I
mange tilfeller forhandler man om spersmal som ikke uten videre er mélbare. Serlig
gjelder dette i de tilfellene der man kombinerer lonnskrav med krav om storre
reformer i arbeidslivet som f.eks. etter- og videreutdanning eller nye pensjons-
ordninger. Ulikt sysselsettingsnivd kan ogsa bidra til & gjore sammenligningene

uholdbare.
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I de organisasjonene som har kommet lengst i forsek pi en samordning har man
dreftet modeller for dette der man forseker 4 sammenligne ren lennsekning,
produktivitetsvekst og reformpakker.

Onsket om en slik samordning av tarifforhandlingene er vokst fram av den
okende globaliseringen av okonomien og spesielt av den nzre kontakten som er
mellom organisasjonene i deler av Europa. Gjennomferingen av det indre markedet
og av den gkonomiske og monetare union har ogsa fert til gkt interesse for en slik
samordning siden en sterkere samordning av den gkonomiske politikk kan oke
presset for & konkurrere vedhjelp av lavere lonninger eller mer fleksible bestemmelser
forpvrig. Denne frykten for sosial dumping har gjort en sterkere samordning
onskelig.

Ogsé Norge blir sterkt berort bide av globaliseringsprosessene og av utviklingen
av det indre markedet. Bidde LO og forbundene blir stilt overfor sparsmélet om hvor
langt det er riktig & gd i en samordning av tarifforhandlingene. Sporsmal man stir
overfor kan vere:

* Skal man delta i en samordning utover & informere om krav og resultat?

* Kan vi tenke oss en utveksling av observaterer i forhandlingsutvalgene f.eks. med
de andre nordiske landene?

* Finnes det saksomréder der felles europeiske tarifforhandlinger er tenkelige?

* D3 hvilket niva skal en samordning foregd — mellom hovedorganisasjonene,
mellom forbundene eller evt. innenfor hvert enkelt konsern?

Bedriftsdemokrati - konsultasjonsordninger

Den stadig sterkere internasjonaliseringen har fort til en sterkt voksende behov for
4 supplere nasjonale bedriftsdemokratiordninger med europeiske eller internasjonale
regler. En del slike regler finnes i internasjonale institusjoner som FN, ILO, og
OECD. Felles for dem er at det ikke finnes straffebestemmelser og at reglene ikke
er bindende.

Fagbevegelsen har derfor lenge arbeidet for 4 finne fram til et regelverk som sikrer
de fagorganiserte tilgang pa informasjon og muligheter til medbestemmelse, slik man
etterhvert har fitt til pd det nasjonale nivd i mange land. De multinasjonale
selskapene har sterkt motsatt seg dette og det var en betydelig seier for europeisk
fagbevegelse da man i 1994 fikk EU-direktivet om europeiske samarbeidsutvalg i
storre konserner.

Forelopig er det med basis i direktivet inngdtt avtaler om konsultasjonsordninger
ved rundt 500 sterre konserner i Europa. Ordningen har mange svakheter, men den
gir i hvert fall de dillitsvalgte en mulighet til & motes pd konsernniva med kostnadene
betalt av konsernet. Bare rundt 20 norske konserner er store nok til 4 omfattes av
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direktivet. I tillegg kommer et meget stort antall datterbedrifter av utenlandske
konserner. Det er derfor et stort antall tillitsvalgte i Norge som vil kunne utnytte
direktivet.

P& grunn av E@S-avtalen gjelder direktivet ogsd Norge og det er nd gétt inn i
hovedavtalen LO/NHO og i lovgivningen.

* Europeisk fagbevegelse onsker at direktivet skal revideres med sikte pé 4 styrke
de tillitsvalgtes rettigheter, omfatte flere bedrifter og gi de tillitsvalgte bedre
opplering.

* De internasjonale yrkessekretariatene arbeider aktivt for & forhandle fram avtaler
med de store konsernene som kan gi tilsvarende rettigheter pd verdensbasis som
n har fitt i Europa. I noen f3 tilfeller har det lyktes 4 fa til slike avtaler. En del
slike avtaler omfatter ogsd selskapenes retningslinjer for etikk og forhold til faglige
rettigheter.

Innenfor EU arbeides det videre med & skape konsultasjonsordninger ogsa for
bedrifter som bare er etablert i ett land. EU-kommisjonen har i 1998 lagt fram et
forslag til et direktiv ogsé for slike nasjonale bedrifter. Forslaget har imidlertid mott
betydelig motstand i de land hvor en ikke har slik ordninger verken i lovgivning eller
avtaler. Det gjelder i forste rekke Storbritannia og Irland. I Tyskland hvor en har
bedre ordninger har det ogs& vert motforestillinger. Direktivet kan muligens bli
vedtatt i ar siden det bare krever kvalifisert flertall (2/3) . Dersom det blir vedtatt
vil det ogsd inngd i det regelverket Norge etter E@S-avtalen m4 innarbeide i det
norske regelverket. Innholdet ma anses & vare dekket av dagens bestemmelser i
Hovedavtalen.

Et annet direktiv som omfatter regler for medbestemmelse for de ansatte gjelder
opprettelsen av egen lovgivning for aksjeselskaper som registreres i et framtidig
europeisk aksjeregister. Det ser nd ut til at dette etter 30 rs behandlingstid kan vedtas
og vil dermed kunne &pne opp for en felles medbestemmelsesordning i alle deler
av et konsern, dersom de velger 4 etablere seg som et europeisk aksjeselskap. Dette
kan fi betydning ogsd for medbestemmelsesordninger i norske datterbedrifter av
utenlandske selskap.

Lovgivning ved forhandlinger med arbeidsgiverne

Siden EU-traktaten ble endret i Maastricht i 1991 har det vert mulig for EU-
kommisjonen 4 henvende seg til arbeidslivets parter p& europeisk niva for 4 be om
at partene forsgker & forhandle fram en avtalt lovtekst innenfor et saksfelt som angdr
arbeidsmarkedet. Dersom partene blir enige skal da den avtalte teksten legges fram
for EUs ministerrdd som da vedtar teksten som gjeldende lovgivning for EU eller
de kan forkaste teksten. Men de kan ikke endre i den avtalen som er inngdtt mellom
partene. Gjennom E@S-avtalen gjelder denne ordningen ogsa for Norge.
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EU-kommisjonen har benyttet denne anledningen 6 ganger:

1. Innfering av europeiske samarbeidsutvalg i storre konserner. Arbeidsgiverne ville
forhandle men DEFS mente at lovforslaget i Ministerrddet ikke kunne forbedres
gjenom forhandlinger med arbeidsgiverne . Saken ble lgst ved ordinzr lovgivning
etter 20 ars diskusjon. En viktig &rsak var at den type lovgivning nd kan vedtas
med kvalifisert flertall i motsetning til tidligere med enstemmighet som betod
at ett land kunne stoppe all framdrift.

2. Innfering av minstebestemmelser for konsultasjonsordninger for nasjonale
bedrifter som bare opererer i ett land. Arbeidsgiverne ville ikke forhandle.
Kommisjonen har lagt fram direktivforslag som er diskutert under véren og kan
muligens bli vedtatt hgsten 2001.

3. Innforing av minstebestemmelser for foreldrepermisjon. Forhandlingene er
gjennomfort og avtalen vedtatt av EUs ministerrdd og gjort gjeldende for Norge.

4. Innfering av minstebestemmelser for deltidsansattes rettigheter. Forhandlingene
er giennomfert og avtalen vedtatt av EUs ministerrdd og er gjort gjeldende for
Norge. Endringen i aksjeloven som gir de deltidsansatte stemmerett til styre og
bedriftsforsamlinger er en konsekvens av denne avtalen som skal sikre de
deltidsansatte mot & bli diskriminert eller behandlet darligere enn heltidsansatte.

5. Innfering av minstebestemmelser for de midlertidig ansattes rettigheter. Forhand-
lingene er gjennomfort og avtalen vedtatt av EUs ministerrdd. Avtalen skal gjores
gjeldende i Norge og gir mulighet til & innfare strengere lovregulering av bruken
av midlertidig ansatte, dersom en gnsker det.

6. Innfering av minstebestemmelser for de ansatte ved vikarbyrier. Forhandlingene
er i gang mellom hovedorganisasjonene pé europeisk plan.

LO har deltatt i de tre forhandlingsrundene som er gjennomfert og deltar nd i den
fjerde runden som gjelder forhandlingene om vikarbyréer.

Den Europeiske Faglige Samorganisasjonen (DEES) har vedtatt et omfattende
regelverk for hvordan man skal vedta mandatet for forhandlingene og hvordan
resultatet skal vedtas.

De europeiske bransjeorganisasjonene deltar ogsd i forhandlingsutvalget. De
enkelte forbund innen LO deltar dermed indirekte bide gjennom LO og gjennom
sine respektive europeiske bransjeforbund.

Denne formen for lovgivning gjennom forhandling mellom partene er noksa
enestiende og blir mett med en del skepsis, spesielt fra EU-parlamentet. Det ser
likevel ut til at erfaringene med denne arbeidsformen er sdpass god at den blir en
fast del av det faglige europeiske arbeidet i tida framover. Til nd har de fram-
forhandlede lovtekstene ikke medfert viktige endringer i norsk lovgivning. Vi ma
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imidlertid vare forberedt pé at det kan bli forhandlet fram lovtekster som ogsd krever
endringer i Norge.

Amsterdamtraktaten dpner for at det meste pé det arbeidsrettslige omridet forst
skal sendes partene pa hering med sporsméil om de vil forhandle. Forst dersom de
sier nei, vil Kommisjonen iverksette den tradisjonelle lovgivningsprosessen. Partene
har derfor fitt et stort ansvar for regelutviklingen i EU/E@S omridet og det kan
vere behov for 4 diskutere hvordan man skal mete en slik utfordring hvis det blir
mange saker som skal forhandles.

Likestilling

Europeisk fagbevegelse har i de senere drene lagt stor veke pa at likestilling mé bli
en sentral del av det europeiske samarbeidet. Dette har resultert i ulike arbeidsformer
innenfor det europeiske samarbeidet:

* Den formelle status for likestillingsarbeidet er hevet ved at det er tatt inn i EU-
traktatens innledning.

* En rekke direktiver har styrket likestillingsarbeidet.
* DEEFS har deltatt aktivt i 4 utarbeide EUs handlingsprogram for likestilling

* [ EUs sysselsettingsstrategi tas det nd sikte pd 4 komme opp til en sysselsettings-
grad for kvinner p& 60 prosent, noe som vil vare en betydelig okning.

* den lovgivning som er forhandlet fram av arbeidslivets hovedorganisasjoner pa
europeisk plan har forst og fremst gitt okte rettigheter til kvinner.

* EU har vedtatt & integrere likestilling i alle sine politikkomrider.

Disse forbedringene pd europeisk niva er for det meste formelle endringer. Det
gjenstdr 4 se hvilken reell betydning de vil £2 i praksis. Her vil det vere politiske
beslutninger pa det nasjonale plan som vil vere avgjorende.

I alle europeiske land er det fortsatt uakseptable forskjeller mellom kjonnene i
arbeidslivet. Dette gjelder bide arbeidsvilkér, lonn og samfunnets velferdsordninger,
f. eks. nér det gjelder barneinstitusjoner. Ogsa i fagbevegelsens egne organisasjoner
er det fortsatt store skjevheter mellom kjonnene i de fleste land.

Kvinnekomiteen i DEFS har derfor utarbeidet et handlingsprogram for like-
stilling som ligger til grunn for DEFS’ arbeid i forhold til de europeiske organene.
Programmet er ogsé rettet til det arbeid som mé foregd pd det nasjonale plan.

EU har vedtatt 4 legge storst vekt pa 4 utarbeide nasjonale programmer som skal
inngd i den rapporteringen som skal foregd pd ministermotene og pa toppmetene
for regjeringssjefene.

I Ost- og Sentral-Europa stdr likestillingsarbeidet langt tilbake pa de fleste
omrider. Den raske liberaliseringen av gkonomien i de fleste landene i omrédet forer
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til stadig ekte utfordringer i likestillingsarbeidet. Dette vil medfere en spesiell
utfordring for fagbevegelsen i forbindelse med den planlagte utvidelsen av EU og
dermed ogsd EQS-omridet.

Bransjevise avtaler

Det har i mange &r vart en utstrakt kontakt mellom de europeiske bransjeforbundene
og deres motparter pd arbeidsgiversiden pa europeisk nivé. Dette har fort til at det
er inngdtt et 40-talls avtaler og felleserklaeringer pa bransjenivéd. De fleste av disse
avtalene har form av intensjonserkleringer uten bindende innhold. Det finnes likevel
mer vidtgdende avtaler. Den mest vidtgdende gjelder landarbeiderne, der man har
regulert maksimal ukentlig arbeidstid. Denne typen avtaler pa bransjeniva er frivillig
og medforer ikke at resultatet skal omgjores til bindende lovgivning eller direktiver.
Imidlertid har en ogsd pa bransjenivé forhandlet fram lovgivning etter konsultasjon
med EU kommisjonen. Dette gjelder for arbeidstider i enkelte transportbransjer hvor
EUs generelle arbeidstidsdirektiv ikke var gjort gjeldende. Man er blitt enige innenfor
jernbanetransport, sjotransport og for flybesetninger om en avtale som nd er vedtatt
som direktiv. Innenfor vegtransportsektoren bret forhandlingene sammen og
Kommisjonen fremmet derfor et direktivforslag som na er til behandling i EUs rad
for transportministere.

EU-kommisjonen la i 1999 fram et forslag om en ny og bredere organisering
av de bransjevise kontaktene, ved at det etableres en sosial dialog ogsa for flere
bransjer . Denne bransjevise sosialdialogen er under utvikling. De norske forbun-
denes engasjement i dette arbeidet varierer atskillig. Spesielt er det et problem at en
del europeiske bransjeforbund legger vekt pa at den bransjevise sosialdialogen bare
skal gjelde medlemmer av EU. Det har derfor i noen tilfeller vert vanskelig & fa
anledning til & delta pd grunn av interne forhold i bransjeforbundene. Det synes som
det er vanskeligst 8 komme med i de gamle sektorkomiteene som ble opprettet pa
1970- og 1980-tallet innenfor transportsektoren. Derimot kan det synes noe enklere
4 komme med i nye komiteer som ikke har noen forhistorie.

Det er betydelige muligheter for & komme fram til viktige avtaler innenfor
bransjene. Mange forbund deltar aktivt i dette arbeidet som kan vere ressurs-
krevende. EU-kommisjonen har i gkende grad vert restriktiv nir det gjelder
kostnadene ved denne type virksomhet for norske deltakere. Man ma derfor vare
innstilt pd at kostnadene ma dekkes fra norsk side.

Utvidelsen av EU - en utvidelse av EQS

12 land er i forhandlinger med EU om medlemskap. De aktuelle landene er Polen,
Tsjekkia, Slovakia, Ungarn, Estland, Latvia, Litauen, Slovenia, Romania, Bulgaria,
Kypros og Malta. Dessuten har Tyrkia sekt om medlemskap, men har ikke oppnédd
4 fi igang forhandlinger om dette.
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Dersom alle sokerlandene blir medlemmer vil det fore til betydelige endringer i
EU-systemet. For Norge vil dette vare et viktig sporsmal fordi de nye medlems-
landene ogsa vil tre inn i E@S-avtalen. Det indre markedet vil dermed ogsd omfatte
de nye landene. Det innebzrer at de nye landene vil ha de samme forpliktelser og
de samme rettigheter som andre EU-medlemmer.

Forhandlingene foregir med to grupper land, men det betyr ikke at alle landene
i gruppen som forst startet forhandlingene kommer forst med. Det er de land som
lettest kan imgtekomme EUs krav som antagelig kommer forst med. For fag-
bevegelsen innebzrer dette bade at vi fir en nzrmere kontakt med fagbevegelsen i
disse landene og at det vil vare konkrete saker som vi md arbeide med i forhold til
de nye landene.

De fleste av sokerlandene har hatt kommunistisk styre fram til rundt 1990.
Samfunnsutviklingen i sokerlandene etter at det kommunistiske styret falt har
medfoert at markedsskonomien har fitt frie toyler. Det har vert liten interesse for &
sikre grunnleggende faglige rettigheter og det sosiale sikkerhetsnettet som eksisterte
tidligere er i mange tilfeller helt undergravet. Det har spesielt vist seg at nye, private
bedrifter som regel er helt uorganisert og ofte er svart fagforeningsfiendtlige.

I forbindelse med utvidelsen av EU og dermed ogsd EQS er det derfor en aktuell
problemstilling & sikre at de faglige rettighetene blir ivaretatt. Her kan norske
myndigheter og EFTA spille en rolle.

En del europeiske land har forelgpig ikke sokt om medlemskap i EU. Det gjelder
de tidligere Sovjetrepublikkene Russland, Ukraina, Hviterussland, Georgia,
Aserbajdsjan og Armenia. EU anser i dag ikke disse landene som mulig medlemsland.

Dette er land som har en svert dérlig skonomisk situasjon og der fagbevegelsen
har behov for internasjonal kontakt og assistanse. LO har valgt & bruke hovedtyngden
av de disponible ressurser til et samarbeid med fagbevegelsen i Nordvest-Russland.
Dette vil veere like aktuelt i perioden etter en utvidelse av EU. For de gvrige omridene
vil internasjonal fagbevegelse samordne arbeidet gjennom Nordens Faglige Sam-

organisasjon, DEFS og den Frie Faglige Internasjonale (FFI)

Fra lovgivning til politisk prosess- makten til EUs ministerrad

Innferingen av EUs indre marked fra vedtaket i 1985 til i dag har vart preget av en
enorm lovgivningsprosess. Det gjelder ogsd Norge. EQS-avtalen medferte en svert
omfattende tilpasning av lovverket. Tilsvarende har det vart ogsd i EU-landene.
Nir det indre markedet n& pa det nzrmeste er fullfert endrer EUs arbeidsmadte seg.
Den nye metoden omtales som dpen koordineringsprosedyre og ligner pd arbeids-
metodene pa sysselsettingsomrddet. Den bestar i at medlemslandene setter seg felles
mal. Selve vedtaket fattes ofte pd regjeringsjefsnivd og s blir det opp til det enkelte
medlemsland 4 innfri mélene. Kommisjonens oppgave blir 4 innsamle resultater
og sammenligne disse. Avrapportering skjer si pd de drlige minister- og regjerings-
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sjefmeotene. Gjennom en slik prosess mener man at landene kan leere av hverandre
samtidig som de land som lykkes darlig i 4 nd malene, ma anstrenge seg mere for 4
unng3 kritikk.

Den nye arbeidsmetoden gjelder spesielt p& arbeidsmarkedsomradet, men ogsé
andre felter blir bergrt. Eksempler pa saksfelter der man vil bruke den nye arbeids-
metoden er:

* Sysselsettingspolitikken. Man vil fortsette pé basis av erfaringene siden 1997.

* Etter- og videreutdanningsreformen. Dette droftes i mange land. Norske
erfaringer kan vere av interesse for andre.

* E-handel og informasjons og kunnskapssamfunnet. Alle land berores av data-
revolusjonen og den «nye skonomien». I likhet med norske myndigheter har
EUs ministerrdd planer som skal sikre folk flest tilstrekkelig datakunnskaper. Den
norske regjering har utviklet en handlingsplan, eNorge, som skal veere en parallell
til eEuropa som er en storsatsing for & nd igjen USA pd informasjons- og
kunnskapsomradet

*  Gjennomferingen av det indre marked med omliggende tiltak som pévirker dette
ved en omstrukturering av hvordan bl.a. finansmarkedene virker.

Det betyr at lovgivning ikke lenger vil sté sd sentralt. I stedet vil arbeidet med &
utarbeide tallfestede mal pa de enkelte saksomrader og samordningen av de enkelte
lands innsats bli en politisk prosess der EUs ministerrdd vil spille en ngkkelrolle.
Dette inneberer i realiteten en sterk maktforskyvning fra EU-kommisjonen over til
ministerradet.

Det innebarer ogsa at norsk fagbevegelse i denne sammenheng ikke alene kan
stole pd at EQS-avtalen gir det tilstrekkelige grunnlaget for innflytelse og deltakelse
i prosessene. Det ma tvert om legges atskillig fantasi for 4 utvikle arbeidsformer som
gir Norge og norsk fagbevegelse innpass i den politiske prosessen i EU. Her er det
mange veier som kan benyttes:

* Norsk frivillig rapportering til de ulike minister- og regjeringssjefmotene pa de
saksfelter som er aktuelle. Slik «skygging» av EUs prosesser ma avtales naermere
med EU for & vare effektiv.

¢ Anvendelse av nordiske kontakter
* Aktiv anvendelse av EFTAs kontaktmuligheter
* Forberedte utspill i DEFS pa saksfelt av serlig interesse for Norge.

* Forbund med sarlige interesser pd enkelte saksfelt utnytter sine europeiske
bransjeforbund
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FORSLAG TIL VEDTAK

1. LO-kongressen mener at E@S-avtalen er fundamentet for LOs faglige politikk
pa det europeiske plan.

2. LO ber utnytte alle muligheter til & £ innflytelse pa europeisk lovgivning og
europeisk politikk for & sikre at det tas tilstrekkelig hensyn til norske arbeids-
takeres og norsk fagbevegelses interesser, med sarlig vekt péd 4 sikre at norsk
fagbevegelse far like muligheter med andre fagbevegelser i Europa, s langt som
E@S-avtalen gir muligheter for det.

3. LO ber deltaiarbeidet for & samordne tariffpolitikken pa europeisk niva og sikre
at LO-forbundene fir anledning til 4 delta i en tilsvarende europeisk samordning
innenfor de respektive bransjene.

4. LO ber bidra til at kampen mot arbeidsledigheten i Europa fortsatt har forste-
prioritet i europeisk fagbevegelse.

5. LO ber stotte utviklingen av viktige reformer for europeiske arbeidstakere pa
omréder som etter- og videreutdanning, bedriftsdemokrati, konsernsamarbeid
og nér det gjelder velferdsordninger som f.eks. pensjoner.

6. LO ber fortsette & delta fullt ut i europeiske forhandlinger om framtidig
lovgivning.

7. LO stiller seg positiv til utvidelsen av EU og EQS-omridet med de aktuelle
sokerlandene og vil stotte tiltak for & utvikle en slagkraftig fagbevegelse bade i
disse landene og i @st-Europa forevrig. LO vil anmode norske myndigheter om
& stotte opp om europeisk fagbevegelses krav om at grunnleggende faglige
rettighetene i de nye medlemslandene blir anerkjent uten noen utsettelse.

8. LO vil analysere behovet for & utvikle et europeisk arbeidsrettssystem som kan
behandle europeiske avtaler inngdtt mellom partene pé europeisk nivd. Analysen
skal ta for seg fordeler og ulemper ved en slik utvikling bade nar det gjelder
muligheten for & fi virksomme avtaler pd europeisk nivd og nir det gjelder
konsekvensen det kan fa for de norske arbeidsmarkedsforholdene.

E@S-avtalen tradte i kraft 1.1.1994. Det vil vere et behov for & vurdere nermere
hvilke erfaringer norsk fagbevegelse har med Amsterdamtraktaten. LO vil derfor
giennomfere en analyse av E@S-avtalen i lopet av kommende kongsressperiode.
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Vedlegg 5 Tabeller og figurer til kapittel 4

Vedlegg 5 er lagt i eget dokument. Klikk overskriften for a apne.
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Ti ar med E@S-avtalen

Norge har na ti ars erfaring med E@S-avtalen. Hvordan har den virket inn pa arbeids-
livet og lov- og avtaleverket i Norge? Hvordan har norsk fagbevegelse klart a8 hevde
sine interesser i europeisk arbeidslivspolitikk?

Dette er hovedspgrsmalene i denne rapporten, som Fafo har laget pa oppdrag fra LO i
Norge. E@S-avtalen var en viktig forutsetning for at LO-kongressen gikk imot norsk
EU-medlemskap hesten 1994. Rapporten drofter erfaringene med E@S-avtalen, men
vurderer ikke konsekvensene av alternative EU-tilknytninger. Den ene hoveddelen
dreier seg om virkninger for norsk arbeidsliv. Her redegjeres for utviklingen i gkonomi
og sysselsetting, fagorganisering, regler for konkurranse og statsstotte, arbeidslivs-
direktiver og europeiske avtaler. Den andre hoveddelen analyserer hva slags inn-
flytelse norsk fagbevegelse har gijennom E@S, og hvordan mulighetene er utnyttet.

Skremslene fra bade EU-tilhengere og E@S-motstandere er gjort til skamme. Samtidig
som norske arbeidstakere er blitt underlagt et strengt konkurranseregime, har EUs
lovgivning pa flere omrader bidratt til a styrke arbeidstakerrettighetene. Som et
kompromiss mellom fagbevegelsens stridende flgyer i EU-sparsmalet, har E@S-avtalen
gitt LO liten innflytelse pa europeisk arbeidslivspolitikk og medvirket til lav prioritering
av europafaglige spersmal i norsk fagbevegelse. Avtalen har ogsa fort til en tekno-
kratisering av viktige deler av norsk arbeidslivspolitikk, som ifglge forfatterne
fortjener en grundig diskusjon i fagbevegelsen.

Jon Erik Dglvik er sosiolog og forskningssjef ved Fafo, med doktorgrad og mangearig
forskning bak seg innenfor sammenliknende europeisk arbeidslivspolitikk.

Anne Mette @degard er statsviter, med hovedoppgave om europeiske samarbeidsutvalg og et
mangearig virke som journalist i LO-Aktuelt med ansvar for europeiske faglige spersmal.
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